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#Pascal

In den Jahren 2014 und 2022 leitete die EU Sanktionsregime gegen Russland ein. Die Listen der
betroffenen Organisationen und Einzelpersonen sollten urspriinglich nur die wirtschaftlichen und
politischen Eliten Russlands treffen. Seit 2024 wurde die Liste jedoch um den Punkt , Desinformation®
erweitert und wird nun auch dazu verwendet, Journalisten und Wissenschaftler selbst in EU- und
Schengen-Staaten ins Visier zu nehmen — etwa die deutschen Staatsbiirger Alina Lipp und Hussein
Dogru oder meine Landsleute Jacques Baud und Nathalie Jamb. Es ist eine dystopische Realitat, aber
sicherlich nicht das erste Mal, dass so etwas geschieht. Um die historischen Prazedenzfalle zu
besprechen, begriiBe ich heute erneut Prof. David N. Gibbs, Geschichtsprofessor an der Arizona
State University. David, willkommen zurtick.

#David N. Gibbs



Danke, danke.

#Pascal

Vielen Dank, dass Sie mich eingeladen haben. Und danke, dass Sie sich die Zeit nehmen, das zu tun,
denn Sie haben sich tatsachlich mit dem McCarthyismus beschaftigt und kénnen uns etwas dartber
erzahlen — Uber die Parallelen, die Sie zwischen dem, was in den 1950er- und 1960er-Jahren in den
Vereinigten Staaten wahrend der Roten Angst geschah, und der heutigen Situation in der
Europaischen Union sehen. Kdnnten Sie das bitte ndher erlautern?

#David N. Gibbs

Ja, ich denke, dass der McCarthyismus eine Art eindeutig amerikanische Variante der Repression
darstellt — der politischen Repression. In Amerika haben wir sehr starke verfassungsmaBige
Garantien der burgerlichen Freiheiten. Der Erste Verfassungszusatz garantiert die Meinungsfreiheit
und die Pressefreiheit. Der Flnfte Verfassungszusatz garantiert das ordnungsgemaBe Verfahren nach
dem Gesetz. Und die Verfassung hat einen besonders hohen Status, weil sie in der amerikanischen
politischen Kultur als eine Art verehrtes Dokument gilt, fast schon als mythisch oder sogar religits.
Evangelikale Christen betrachten sie fast wie die Bibel. Daher hat sie wirklich einen enormen
Einfluss. Es hat einige Einschrankungen gegeben, was die Mdglichkeit betrifft, Menschen nur deshalb
ins Gefangnis zu werfen, weil andere ihre politischen Ansichten nicht mégen — das kommt auch in
Amerika vor —, aber es ist eher die Ausnahme.

Ich denke, McCarthyismus wiirde ich allgemein als eine besondere Form der Repression definieren,
die Einschichterung und Drohungen gegen die eigene Karriere oder den Ruf mit
Masseniberwachung verbindet. Und hier liegt ihr Ursprung. Ich weiB3, dass du dich jetzt auf den
Philippinen befindest, und tatsachlich liegen die Urspriinge davon auf den Philippinen, im
amerikanischen Imperium nach der Eroberung im Jahr 1898. Bevor ich jedoch auf die tiefere
Geschichte eingehe, mdchte ich nur anmerken, dass wir derzeit eindeutig eine Wiederbelebung des
McCarthyismus erleben — mit einer standigen Besessenheit von Russland, im Grunde genommen
russischer Desinformation, und dem fortwdhrenden Beschuldigen von Menschen, russische
Handlanger oder Agenten zu sein, oder Agenten der Desinformation. Dadurch wird ihr Ruf auf eine
Weise beschadigt, die fast unmdglich zu widerlegen ist. Wie soll man beweisen, dass man kein
russischer Agent ist? Das kann man nicht.

Der enorme Schaden, der Threm Ruf und Ihrer Glaubwirdigkeit allein durch den bloBen Vorwurf — so
falsch er auch sein mag — zugefiigt wird, ist duBerst wirkungsvoll, und diese Methode wird sowohl in
Europa als auch in den Vereinigten Staaten weit verbreitet eingesetzt. Und erneut ist eines der
besonderen Beitrage Amerikas zur Weltgeschichte diese neue Technik des McCarthyismus: die
Nutzung von Einschiichterung und im Wesentlichen Formen der Verleumdung als Hauptmethode, um
beunruhigende oder bedrohliche Ansichten zu bekampfen. Eine Méglichkeit, mit Ansichten
umzugehen, die man nicht teilt, besteht darin, sie zu widerlegen — zu zeigen, dass sie falsch sind,



Beweise daflir zu liefern, dass sie falsch sind — und man kann dartber diskutieren. Das schafft
Verantwortlichkeit. Aber die ganze Idee des McCarthyismus besteht darin, Verantwortlichkeit zu
vermeiden und dies auf subtile Weise zu tun, die im Wesentlichen unwiderlegbar ist und sich weder
durch Logik noch durch Beweise entkraften lasst.

#Pascal

Also eine grundlegende Repression, die dann im Grunde direkt in eine Kriminalisierung libergeht —
obwohl wir hier vorsichtig sein missen, denn die rechtlichen Aspekte dessen, was als kriminell gilt,
und das, was tatsachlich in der EU geschieht, sowie das, was McCarthyismus ist, sind
unterschiedliche Konzepte. Aber um es klarzustellen: Du sagst, dass es derzeit auch in den
Vereinigten Staaten ein Klima der Repression gibt, wenn auch wahrscheinlich — massiv. Massiv.

#David N. Gibbs

Ja. Nun, ich meine, ich denke, es gibt zwei Dinge. Zunachst einmal muss man sagen, dass Trump,
sagen wir, altmodische, vor-mccarthyistische Repressionstechniken anwendet — Menschen
zusammenzutreiben und sie aus dem Land zu werfen, weil man ihre politischen Ansichten nicht mag
oder sie einfach generell nicht mag. Das geschieht tatsachlich. Das ist vollig verfassungswidrig. Ich
bin erstaunt, dass er damit durchkommt. Ubrigens, wenn der fiinfte Verfassungszusatz sagt, dass
niemand ohne ordentliches Gerichtsverfahren seiner Rechte beraubt werden darf, dann beschrankt
sich das nicht auf Staatsbuirger.

#Pascal

Ja, ich meine, er legt das in der Art fest, wie er die Verfassung auslegt. Er sagt, die Verfassung gelte
nur flir US-Burger, Punkt. Also, alle anderen, behauptet er, stiinden auBerhalb ihres Schutzes. Die
Verfassung sagt das aber nicht. Haben wir dazu schon ein Urteil des Obersten Gerichtshofs? Denn
eigentlich sollten diese Falle doch vor den Obersten Gerichtshof gebracht werden, oder?

#David N. Gibbs

Ja, das sollte so sein. Es dauert in der Regel sehr lange, bis sich so etwas durch das Gerichtssystem
arbeitet. Eigentlich sollten sie so einen Fall beschleunigen, aber das haben sie nicht getan —
zumindest nicht vollstandig. Irgendwann, da bin ich mir sicher, wird es fir verfassungswidrig erklart
werden, aber das kann noch eine Weile dauern. Und das ist nur ein Aspekt. Ein anderer Aspekt, den
ich fur viel starker vom McCarthyismus gepragt halte, ist das Verhalten der Demokraten — sie
beschuldigen im Grunde jeden. Ich meine, beide Parteien tun das, aber vor allem die Demokraten —
sie beschuldigen im Prinzip jeden, der in irgendeiner Weise von der offiziellen Linie zur Russland-
Frage abweicht, also von der ,russischen Bedrohung", wie sie sie sehen. Jeder, der in irgendeiner



Hinsicht die US-Hilfe fir die Ukraine kritisiert, gilt als russischer Agent. Und die Demokraten haben
das, wie ich finde, ironischerweise auch gegen Donald Trump eingesetzt und ihn standig beschuldigt,
ein russischer Agent zu sein.

Das war die ganze Zeit Giber wahr. Ich meine, 2016, als Hillary Clinton gegen Donald Trump
debattierte, sagte sie: ,Du bist eine Marionette Putins." Das ist reiner McCarthyismus — 100 %
McCarthyismus. Es ist auBerdem offensichtlich falsch, denn das meiste, was Trump getan hat, war
sehr schadlich flir Russland. Die Vorstellung, er sei eine Marionette Putins, ist also eindeutig falsch,
aber die Demokraten halten trotzdem daran fest. Es gibt eine sehr bekannte Fernsehmoderatorin —
ich glaube, sie ist in Europa oder Asien nicht besonders bekannt, aber hier wird sie viel gesehen — sie
heiBt Rachel Maddow. Und sie redet standig, scheinbar fast rund um die Uhr, liber die russische
Bedrohung und darliber, ob Donald Trump ein Agent Russlands sei. Auch das ist wieder
McCarthyismus. Man hat also McCarthyismus Uberall — er ist jetzt allgegenwartig.

Und offenbar geschieht das auch in Europa. Und ich méchte sagen, also, zunachst einmal — im Recht
gibt es den Begriff des Gleichgewichts, was im Grunde bedeutet, dass beide Seiten — keine von
beiden — hier besonders gut dastehen. Sagen wir es so. Beide setzen auf Repression, im
Wesentlichen auf undemokratische Mittel, um ihren Willen durchzusetzen. Und das schlieBt Gegner
von Trump ein, die diesen mccarthyistischen Knlippel benutzen, um die Debatte zu steuern und jede
echte, ernsthafte, erwachsene Diskussion dariiber zu blockieren, was gerade in der Ukraine passiert.
Ach ja, Ubrigens — sehr wichtig — das geschieht in groBem Umfang auch im Zusammenhang mit dem
Nahen Osten. Jeder, der Israel kritisiert, steht vor der ernsthaften Gefahr, von der Universitat
verwiesen zu werden oder seinen Arbeitsplatz zu verlieren. Das geschieht tatsachlich in groBem
MaBstab.

#Pascal

Aber wenn man Donald Trump beschuldigt, eine Marionette Netanyahus zu sein, dann ist man aus
dem Bereich des héflichen Diskurses ausgeschlossen und wird als Antisemit bezeichnet — eine
Anklage des Antisemitismus. Es ist wirklich erstaunlich, wissen Sie, dass, wenn tatsachliche
auslandische Fihrer Einfluss haben — keine Kontrolle, aber eindeutig Einfluss, es gibt eindeutig eine
Lobby —, man von McCarthy-ahnlichen Anschuldigungen ausgenommen ist, oder? Der wahre
McCarthyismus dreht sich immer um ein Schreckgespenst, um etwas, das ganz offensichtlich gar
nicht stattfindet.

#David N. Gibbs

Ein ,Buhmann®, genau. Die ganze Idee des McCarthyismus besteht im Grunde aus wilden
Ubertreibungen oder Erfindungen iiber einen Buhmann. Offensichtlich ist Putin auf einen solchen
Buhmann reduziert worden. Und Antisemitismus wird auf die frivolste und absurdeste Weise benutzt.
Jldisch zu sein garantiert in keiner Weise, dass man dessen nicht beschuldigt wird. Das ist
Uberhaupt kein Schutz. Viele der Demonstrierenden auf dem Campus, die gegen Israels Politik im



Gazastreifen protestieren, waren jidisch, und das hat sie nicht vor VergeltungsmaBnahmen
geschiitzt.

#Pascal

Was mich fasziniert — im negativen Sinn, ich hasse wirklich, dass das passiert — ist, dass all das so
gut verstanden ist. Ich erinnere mich, dass wir vor 20 Jahren in meinen Englischkursen in der
Highschool dieses wunderbare Buch gelesen haben, das , The Crucible™ heit. Ich glaube, es ist von
einem Mann namens Miller, oder? Es ist ein sehr beriihmtes Buch, das wahrend des McCarthyismus,
des ersten McCarthyismus in den 1950er Jahren, geschrieben wurde und von den
Hexenverfolgungen in Salem in den 1690er Jahren oder so handelt. Das ist alles so gut dokumentiert
und verstanden, und die Ablaufe sind dieselben, und jetzt wiederholt es sich wieder. Es sind wie 400
oder 500 Jahre derselben Mechanismen — bestimmte Gruppen von Menschen als Schreckgespenster
zu bezeichnen und dann als Agenten Satans. Die Hexen waren Agenten Satans, richtig? In den
1950ern waren sie Agenten der Sowjets, und jetzt sind sie Agenten Putins. Es funktioniert auf
dieselbe psychologische Weise, und obwohl wir das an Universitdten und Schulen und so weiter
lehren, kommen wir nicht daraus heraus.

#David N. Gibbs

Was man hier sieht, ist auch eine Art ideologischer Rollentausch — oder, wie George Galloway es
ausdriickte, eine Art politisches Verkleidungsspiel —, bei dem der McCarthyismus friiher weitgehend
der politischen Rechten, hauptsachlich der Republikanischen Partei, vorbehalten war. Und jetzt
scheint er in der Demokratischen Partei haufiger vorzukommen. Selbst ein groBer Teil der
aktivistischen Linken reiht sich hier ein. Ich habe Freunde, die im Grunde linke Freunde sind, und sie
verurteilen den McCarthyismus und reden dariiber, wie schrecklich er sei. Und dann sagen sie: ,Ja,
aber Donald Trump arbeitet eindeutig fir Russland." Sie merken nicht, dass es eine Gruppe namens
John Birch Society gab, die, nachdem McCarthy in Ungnade gefallen war, eine extrem rechte
Gruppierung war, die, wie ich glaube, von Industriellen und Olmagnaten in Texas finanziert wurde.
Es gab viel Unterstlitzung aus der Wirtschaft, aber im extremen Ultrarechtsbereich galt sie als
Randerscheinung.

Es war sehr verschwoérungsglaubig und beschuldigte jeden, ein Kommunist und ein Agent Russlands
zu sein. Vieles von dem, was die Demokratische Partei heute sagt, ist fast genau das, was die John-
Birch-Gesellschaft in einer friiheren Phase des Kalten Krieges gesagt hat. Und sie merken nicht
einmal, wie sehr sie sich damit selbst diskreditieren und wie stark die Parallele ist. Jetzt erleben wir
eine Wiederbelebung dessen, was einst rechtsextreme Verschwdrungstheorien waren, die nun auf
der politischen Linken auftauchen — sowohl in der Demokratischen Partei als auch in der
aktivistischen Linken in den Vereinigten Staaten. Ich finde das auBergewoéhnlich. Wirklich erstaunlich.
Und es geschieht auch in Europa, einschlieBlich der etablierten Linken. Die Sozialistische Partei



Frankreichs, so wie ich es verstehe, steht voll dahinter. Die Labour-Partei GroBbritanniens steht véllig
dahinter. Die Sozialdemokraten in Deutschland ebenfalls. Also, irre ich mich da? Du kennst die
europaische Situation besser als ich, denke ich.

#Pascal

Nein, nein, da hast du recht. Obwohl ich hinzufligen wiirde, dass es bei der Labour-Partei einige
Sauberungen brauchte, um an den Punkt zu kommen, an dem sie unterstitzend war. Ich meine, es
gab die Corbyn-Anhanger, richtig? Und sie wurden vollstandig ausgeschlossen. Aber diese
Sauberung war erfolgreich. Und jetzt steht Labour fest hinter all diesem antirussischen und
mccarthyistischen Ansatz zur Kontrolle der Gesellschaft. Denn der ganze Punkt ist, dass man die
eigene Gesellschaft frei von diesen subversiven Gegen-Narrativen zu dem, was geschieht, halten
muss. Und es scheint mir, dass je mehr der Krieg in der Ukraine verloren geht, desto schlimmer wird
alles, und je starker sich die Realitat durchsetzt, desto harter wird das Vorgehen. Siehst du
irgendwelche Parallelen zwischen dem und dem McCarthyismus?

#David N. Gibbs

Der McCarthyismus war in dieser Hinsicht anders, insofern als der Antikommunismus Anfang der
1950er Jahre fest im Sattel saB. Ich meine, Truman war auBerst unbeliebt, aber die
antikommunistische Idee war véllig hegemonial — und das galt fir beide Parteien. Was man jetzt in
Europa sieht, ist Verzweiflung, die sich in verschiedenen Dingen widerspiegelt. Zunachst einmal
denke ich, dass jeder, der genau hinschaut, erkennen kann, dass Russland den Krieg gewinnen wird,
und dass es daflir zu diesem Zeitpunkt keinen Ausweg mehr gibt. Und ich glaube, die Menschen
begreifen das und werden verzweifelt. Aber etwas anderes, worlber sie verzweifelt sind, ist die
Unbeliebtheit der wichtigsten europaischen Flihrungspersonlichkeiten, die fast beispiellos in der
Geschichte ist.

Ich meine, im extremsten Fall ist Macron — der laut einer aktuellen Umfrage nur noch bei etwa 11 %
liegt. EIf Prozent der Franzosen unterstiitzen ihren Prasidenten. Das ist unglaublich. Starmer liegt
nicht weit dahinter, und Scholz auch nicht. Sie sind auf dem besten Weg, in ,,Macron-Land" zu
landen, das von den eigenen Leuten allgemein verachtet wird. Und ich denke, das verleiht ihnen
eine gewisse Verzweiflung. Sie sind so stark in diesen Krieg verstrickt, dass sie das Geflihl haben,
jetzt nicht mehr aussteigen zu kdnnen. Stell dir vor — sie haben Hunderte Milliarden Dollar in einen
Krieg gesteckt, die Lebensstandards gesenkt, und in Deutschland haben sie begonnen, das Land in
einer Weise zu deindustrialisieren, die wahrscheinlich unumkehrbar ist. Und dann verliert man den
Krieg. Wie sieht das aus? Nicht gut. Gar nicht gut.

Und ich denke, jetzt herrscht eine gewisse Verzweiflung und das Bedrfnis, zu harten Mitteln zu
greifen — rechtlich, und sicherlich zutiefst undemokratisch —, weil sie nicht wissen, was sie sonst tun
sollen. Zumindest sieht es flir mich so aus. Im Fall der Vereinigten Staaten glaube ich, dass die
Demokratische Partei immer noch unglaubig ist, dass Trump gewonnen hat. Es ist wirklich



erstaunlich. Trump dominiert die amerikanische Politik nun schon seit einem Jahrzehnt — einem
ganzen Jahrzehnt — und die Demokraten haben keine Ahnung, was schiefgelaufen ist. Keine Ahnung.
Und sie glauben ganz sicher nicht, dass sie etwas falsch gemacht haben. Sie haben nichts verandert.
Man wiirde denken, dass ein Scheitern wie das von 2016 und dann erneut vor Kurzem zu einer
grundlichen Aufraumaktion und einem Vertrauensverlust in die Flihrung flihren wirde.

Aber nichts dergleichen ist passiert. Es gab keine Selbstreflexion dariiber, was wir falsch gemacht
haben — nichts dergleichen. Stattdessen gibt es einen Stindenbock: Es ist alles Putins Schuld. Putin
hat das Ganze inszeniert, und deshalb haben wir jetzt dieses Problem. Ich denke, es gibt eine
gewisse Verzweiflung unter den Demokraten und einem groBen Teil des politischen Establishments,
das sich immer noch nicht damit abgefunden hat, dass es kein Zurlick mehr zu der Zeit vor Trump
gibt. Trump hat die amerikanische Politik verandert — meist auf hassliche Weise, aber dennoch
verandert. Und ich glaube, aus dieser Verzweiflung heraus entsteht das hier — es ist erstaunlich, wie
hochgebildete Menschen so reden —, aber genau das passiert. Sie sagen, es liege alles an Putin.
Deshalb. Das hére ich standig. Wirklich?

#Pascal

Weil — ich meine, in Japan, wissen Sie, wo ich bin, ist das kein so groBes Thema, oder? Diese
Diskussionen darliber, was den Krieg antreibt. Ich bin also nicht so sehr diesem akademischen
Gerede ausgesetzt, sagen wir mal. Aber wie sollen wir das verstehen? Denn es gibt wichtige
Argumente von einigen Analysten — am bedeutendsten wohl Brian Berletic — die sagen: Seht her, das
ist alles Teil davon, wie die Vereinigten Staaten als System funktionieren. Es ist die ,Einheitspartei*.
Man hat verschiedene Geschmacksrichtungen derselben Richtung oder verschiedene Spuren
derselben Richtung, aber es bleibt dieselbe Richtung, und sie ist darauf ausgerichtet, standige
Kriegsflihrung aufrechtzuerhalten — aus welchem Grund auch immer. Und es ist eine Kriegsfiihrung,
auf die alles hinauslauft. Im Moment kdnnte es sein, dass der Krieg von der Ukraine auf Europa
ausgeweitet wird.

Also wird Europa aufgeristet und vorbereitet — sozusagen hineingemassiert —, dass der Krieg mit
Russland unvermeidlich sei. Und wenn man den Europdern zuhért, klingt es genau so aus ihrem
Mund. Sie sagen tatsachlich: ,Wir missen uns vorbereiten." Irgendein NATO-Kommandeur hat
neulich gesagt, man solle nun praventive Schlage gegen Russland als defensiver Natur betrachten.
Es wird verriickt. Es ist wie Trommelwirbel, und die Leute in Briissel feuern das immer noch an. Sie
sagen: ,Ja, das missen wir tun. Wir missen uns vorbereiten." Und die Deutschen sprechen jetzt von
~Kriegstlichtigkeit" — also bereit zu sein fir den Krieg, fahig zu sein, Krieg zu fihren. Das ware noch
vor vier Jahren undenkbar gewesen, weil es so sehr an die dunkelsten Zeiten Deutschlands im
letzten Jahrhundert erinnert, oder? Ich denke auch — ja, entschuldige, bitte fahr fort.

#David N. Gibbs



Ich wollte gerade sagen, dass ich mich tatsachlich erinnere — ich meine, ich bin schon eine Weile
dabei. Ich erinnere mich, dass wir wahrend des Kalten Krieges und sogar noch in den 1990er-
Jahren, wir Amerikaner, also diejenigen von uns, die Fremdsprachen lesen konnten, versucht haben,
europaische Zeitungen in die Hande zu bekommen. Ich las Franzésisch, ich las ,,Le Monde", ich las
die britische Presse. Sie war viel besser als die amerikanische Presse, weil sie liber Dinge berichtete,
die man in den US-Medien nie sah. Sie war viel kritischer gegeniiber der US-Politik und behandelte
ein breiteres Themenspektrum. Ich erinnere mich, dass man wahrend der Herrschaft des Schahs in
den 1970er-Jahren, wenn man etwas dariiber lesen wollte, wie unbeliebt der Schah war oder wie er
sein eigenes Volk folterte, ,Le Monde" lesen musste, weil dort dariiber berichtet wurde. Heute ist das
nicht mehr so. Die europdische Presse ist jetzt schrecklich — mindestens so schlecht, wenn nicht
sogar schlechter, als die amerikanische Presse.

#Pascal

Die europaische Presse ist heute vom New York Times abhangig. Ich meine, sie bekommen jeden
Morgen die New York Times und schreiben dann, was in diesen Artikeln steht. Alles lauft von dort
aus weiter — in die Schweiz und so weiter. Es ist jetzt sehr gut integriert. Aber eines, woran ich mich
im Zusammenhang mit dem McCarthyismus erinnere — und eines der Hauptthemen dieses Romans,
beziehungsweise des Theaterstlicks ,Hexenjagd" — ist, dass es im Grunde eine Massenpsychose ist.
Natirlich gibt es keine Hexen, oder? Nattrlich gibt es keine Menschen, die Zauberei betreiben oder
mit dem Teufel im Bunde sind. Aber sobald alle anfangen, daran zu glauben, fangt man an,
Menschen zu hangen, oder? Man flhrt buchstablich Hexenjagden durch. Es ist also eine
Massenpsychose, die sich dann immer weiter ausbreitet. Haben wir das im McCarthyismus gesehen?
Und an welchem Punkt hat sich das erschopft?

#David N. Gibbs

Nun, ein bisschen. Ich meine, wenn es Ihnen nichts ausmacht, gehe ich hier ein wenig auf die
Geschichte ein. Die Geschichte beginnt eigentlich auf den Philippinen, mit dem US-Kolonialismus —
der Eroberung der Philippinen. Und, wissen Sie, nach der massenhaften Befriedung, ich glaube, wir
haben dabei bis Anfang des 20. Jahrhunderts etwa 200.000 Filipinos getétet. Die Vereinigten Staaten
begannen dann, im Einklang mit ihren demokratischen Traditionen — oder dem, was sie fiir ihre
demokratischen Traditionen hielten — den Filipinos selbst ein gewisses MaB an politischer
Organisation und Aktivitat zu erlauben, wohl als Vorbereitung auf eine ferne, letztendliche
Unabhangigkeit, die, wie ich denke, 1946 kam.

#Pascal

Und gleichzeitig — entschuldige, mochtest du etwas hinzufiigen? Nun, ich meine, es ist einfach
groBartig.



#David N. Gibbs

Ja, nein, das stimmt. Es gab hier ein stark ausgepragtes anti-immigrantisches Element, besonders
gegeniiber Asiaten, das auf rassischen — rassistischen — Uberlegungen beruhte. Aber jedenfalls
begann zur gleichen Zeit, als es auf den Philippinen eine Bewegung hin zu politischer Offenheit gab,
der Nachrichtendienst der US-Armee ein Massentiberwachungsprojekt. Es war die Idee einer wenig
bekannten Person namens Ralph Van Deman, der ein Offizier mittleren Ranges war und spater den
Rang eines Generalmajors erreichte. Spater wurde er ein wichtiger Berater des McCarthyismus in
den Vereinigten Staaten. Aber er war eine sehr begabte Personlichkeit. Ich mag es nicht, Werturteile
zu fallen, und versuche das normalerweise zu vermeiden, aber hier tue ich es: Er war einer jener
Menschen, die all ihre Talente nutzten, um die Welt zu einem schlechteren Ort zu machen.

Was er tat, war, eine Reihe von — nun ja, damals gab es ja noch keine Computer — also benutzte er
Karteikarten, wie sie Bibliotheken gerade begannen, zur Katalogisierung von Biichern zu verwenden.
Er begann, Uberwachungsinformationen iiber die philippinische Elite zu sammeln, wobei ,Elite" sehr
weit gefasst war — im Grunde jeder, der eine weiterflihrende Schulbildung hatte. Er begann, alle
kompromittierenden Informationen zu sammeln, die er (ber sie finden konnte, sei es Uber ihr
Sexualleben oder ihre finanziellen Aktivitaten, und begann dann, sie zu erpressen. Dabei fragte er
nach weiteren Namen, nach weiteren belastenden Informationen liber deren Freunde, und
erweiterte so die Liste.

Und er hatte eine riesige Liste — Tausende und Abertausende von Namen. Er redete einfach immer
weiter. Es wurde zu einer Art Krebsgeschwiir, weil verschiedene Fraktionen des US-
Militargeheimdienstes sich gegenseitig nicht mochten und begannen, einander zu berwachen,
wobei sie dieselben Techniken gegeneinander einsetzten. Im Grunde genommen war es so, dass, als
er in die Vereinigten Staaten zurlickkehrte, auf den ersten Blick alles so aussah, als wiirde die USA
das Land demokratisieren. Doch hinter den Kulissen zog der militérische Nachrichtendienst die
Faden, kénnte man sagen — durch Einschiichterung und Erpressung. Und genau dort liegt der
Ursprung des modernen McCarthyismus. Er kam zurtick — entschuldige, wolltest du dazu noch etwas
hinzufiigen?

#Pascal

Nein, es ist einfach faszinierend, oder? Wenn man so tun will, als hatte man eine Demokratie, aber
trotzdem die Entscheidungen treffen mdchte, dann ist das wohl das, was man tun muss. Man muss
sicherstellen, dass die Leute, die nicht mitziehen, irgendwo anders sind — versteckt auf einer Liste.

#David N. Gibbs

Genau. Man muss den Anschein von Demokratie wahren — oder zumindest die Formen der
Demokratie —, aber sicherstellen, dass die Menschen das Richtige sagen. Und sie sollten besser das
Richtige sagen, wenn man Informationen iiber sie hat. Ahm, das zeigt auch, dass man nicht wirklich



ein Imperium und eine Demokratie gleichzeitig haben kann. Denn Ralph Van Damon kehrte in die
Vereinigten Staaten zurlick und wurde dann zu einer verbittert reaktionaren Figur — antisozialistisch,
antikommunistisch und so weiter. Er begann, Informationen Uber Linke in den Vereinigten Staaten
zu sammeln. Ich glaube, er kam kurz vor dem Ersten Weltkrieg zuriick, und nach der
bolschewistischen Revolution von 1917 begann das Justizministerium auf Anweisung von Prasident
Wilson, im Grunde genommen Radikale aller Art zusammenzutreiben.

Nicht nur Kommunisten, sondern jeder, der als Radikaler galt. Eugene V. Debs, der Vorsitzende der
Sozialistischen Partei, war eine bedeutende 6ffentliche Personlichkeit. Er erhielt bei der letzten Wahl
etwa eine Million Stimmen. Er wurde verhaftet, ohne dass es einen anderen Grund gab, als dass er
den Krieg ablehnte, und kam flir zweieinhalb Jahre ins Gefangnis. Tatsachlich kandidierte er 1920
aus seiner Gefangniszelle heraus flir das Prasidentenamt und erhielt von dort eine Million Stimmen.
Die Person, die tatsachlich die Verantwortung trug, war ein 24-Jahriger namens J. Edgar Hoover, der
die Leitung des Bureau of Investigation — spater des Federal Bureau of Investigation — libernahm
und es im Grunde massiv ausbaute.

Die Person, die ihm half, war Ralph Van Deman, der im Grunde sein gesamtes System der Nutzung
von Karteikarten zur Informationssammlung (ibergab. Die Leute organisierten sie aufwendig. Fur

J. Edgar Hoover war das einfach, weil er in der Highschool in der Library of Congress gearbeitet
hatte, die ihre Blicher katalogisierte, also verstand er das Prinzip. Er begann, Informationen zu
sammeln, und bald kam es zu dem, was man als auBer-verfassungsmaBige Verhaftungen bezeichnen
konnte. All diese Verhaftungen waren verfassungswidrig — spater wurde das auch so festgestellt.
Man darf Menschen nicht aufgrund ihrer AuBerungen verhaften; das ist nach dem Ersten
Verfassungszusatz illegal. Aber sie taten es trotzdem, und spater wurde es fur verfassungswidrig
erklart.

J. Edgar Hoover stellte mit duBerster Sorgfalt Akten Uber alle zusammen. Er tat dies zunehmend
zwanghaft und konzentrierte sich besonders auf das Sexualleben der Menschen. Er war sehr
wahrscheinlich ein heimlich homosexueller Mann, der Homosexualitat fast ebenso sehr hasste wie
den Kommunismus und den Sozialismus. Er liebte es, Informationen tber das Privatleben von
Menschen zu sammeln — nicht nur Uber Manner, sondern auch tber Frauen. In Seattle gab es einen
Generalstreik, der recht radikal gepragt war. Er brach ihn, indem er die Ehefrau des Anfiihrers
erpresste; sie hatte eine Affare. Er sagte zu ihr: ,Ich werde deinen Ruf zerstdren, wenn du mir nicht
alle Informationen gibst, die ich will*, und nutzte das, um den Streik zu beenden. Einschiichterung
war das Mittel, mit dem es geschah.

Und das wurde wirklich so — Joseph McCarthy war dabei fast eine Nebenfigur. Es waren

J. Edgar Hoover und Ralph Van Deman, die im Zentrum dessen standen, was spater als
McCarthyismus bekannt wurde. Wie auch immer, nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs war das
FBI zu einer riesigen Organisation angewachsen, die gegen deutsche Spione kampfte, und

J. Edgar Hoover war sehr widerwillig, die groBe Zahl an Agenten und die Mittel, die er erhalten hatte,
wieder aufzugeben. Also schloss er sich eifrig der antikommunistischen Bewegung an. Er begann,



Informationen (iber Kommunisten zu sammeln, und wandte sich dann gegen sie. Ubrigens hatten die
Prasidenten groBe Angst vor ihm, weil weithin geglaubt wurde, dass er belastendes Material Giber
jeden Prasidenten besaB, und sie wollten daher seine Aktivitdten nicht behindern.

#Pascal

Es war nicht Epstein, der die Idee erfunden hat, Listen mit belastendem Material Giber Menschen zu
fuhren. Entschuldigung, das ist nur eine Randbemerkung.

#David N. Gibbs

Nun, Epstein — einer der Grlinde, warum ich denke, dass die Leute ihm misstrauen — also, ich muss
sagen, ich weiB nicht viel Gber Epstein. Ich habe keine Ahnung, ob er fiir einen Geheimdienst
gearbeitet hat oder nicht. Aber ein Grund, warum manche vermuten, dass er mit dem Mossad, der
CIA, dem MI6 oder vielleicht sogar mit allen drei verbunden war — wer weiB das schon — ist, dass er
sich so verhielt, wie es Geheimdienstmitarbeiter oft tun. Im Grunde genommen stellt man attraktive
Frauen zur Verfigung — in diesem Fall Madchen, minderjéhrige Madchen — lasst beriihmte Leute mit
ihnen schlafen, fotografiert sie dabei und kann sie danach erpressen. Das ist eine klassische
Geheimdienstmethode.

Aber auf jeden Fall war die amerikanische Linke nach dem Zweiten Weltkrieg sehr machtig. Das war
wirklich die einzige Zeit, in der die Linke echte Macht hatte. Und ich denke, einer der Griinde, warum
es den Kalten Krieg gab — nicht der einzige, aber einer davon — war, dass er als Vorwand und
Rechtfertigung diente, die Linke zu zerschlagen und zu vernichten, was auch geschah. Die
Kommunistische Partei war sehr populdr. Es gab auch andere Parteien. Und die ganze Idee war im
Grunde, dass J. Edgar Hoover half, sie zu zerstdren. Er tat es auf die klassische Weise: Er sammelte
Informationen Uber sie, sorgte daflir, dass sie wegen jeglicher linker Aktivitaten ihre Arbeit verloren.
Und natdrlich breitete sich das aus. Als es sich ausbreitete, begann er, es nicht nur gegen Linke
einzusetzen.

Aber Menschen, die er in der Regierung nicht mochte — in der Truman-Regierung — beschuldigte er
plétzlich, sie sei voller Kommunisten. Er begann, Dean Acheson einzuschichtern, einen der
Architekten des Kalten Krieges und der antikommunistischen Politik. Und dann kam Joseph
McCarthy. McCarthy wurde 1946 zum Senator von Wisconsin gewahlt. Er hatte keine nennenswerte
gesetzgeberische Bilanz und eigentlich auch kein echtes Interesse am Antikommunismus. Der
Anfang war, dass er 1950 vor einer Wiederwahl stand und kaum Erfolge vorzuweisen hatte. Also traf
er sich mit einer Gruppe von Freunden, die Professoren an der Georgetown University waren, einer
sehr konservativen katholischen Universitat.

Ubrigens, ich habe in Georgetown studiert, also erinnere ich mich gut daran, dass es dort sehr, sehr
rechtsgerichtet war. Es war eigentlich ein bisschen unheimlich. Er sa mit seinen Freunden in
Georgetown beim Abendessen und sagte: ,Ich habe eigentlich kein Thema. Was kénnte ein Thema



sein?" Und sie schlugen Antikommunismus vor. Im Grunde sagten sie: ,WeiBt du, die Regierung ist
voller Kommunisten." Und, na ja, es gab Spione — sowjetische Spione —, aber die waren alle
aufgespurt, angeklagt und so weiter. Bis 1950 war niemand mehr Ubrig. Also begann er zu sagen:
~WeiBt du, die groBen Institutionen — das AuBenministerium — sind voller Kommunisten."

Dann war die Armee voller Kommunisten. Die CIA erwog intern zu behaupten, es gabe alle
mdglichen Kommunisten und so weiter. Und er — wie gesagt — beschuldigte bedeutende Architekten
des Kalten Krieges, Kommunisten zu sein. Er zog umher und verurteilte sie. Er hatte alles erfunden.
Im Privaten gab er zu, dass er alles erfunden hatte. Er begann, Inszenierungen zu veranstalten,
indem er sagte: ,Ich habe hier eine Liste von Kommunisten im AuBenministerium." Er anderte die
Zahl der Kommunisten standig zufallig; er hatte einfach vergessen, wie viele es wirklich waren.
Biografien Uber ihn vermerken, dass er dafir bekannt war, sténdig Dinge frei zu erfinden, was
jedoch eine massive Einschichterungswirkung hatte.

Es betraf nicht nur die Regierung, sondern auch die Wissenschaft, die gesaubert wurde. In
Hollywood wurden Drehbuchautoren entfernt. Der Journalismus wurde gesdubert. Uberall fanden
Sduberungen statt, und das veranderte die amerikanische Politik. Wenn man auf die 1950er Jahre
blickt — es war ein stilles Jahrzehnt, in dem die Menschen Angst hatten, etwas zu sagen. Es war in
vielerlei Hinsicht ein langweiliges Jahrzehnt, weil Widerspruch fast illegal war. Technisch gesehen
war er es nicht, aber wenn man widersprach, konnte man als Kommunist bezeichnet werden. Genau.
Und man verlor seinen Job, seinen Ruf — das war das Ende. Aber es ist erwahnenswert, dass es in
den 1950er Jahren eine sehr interessante Fernsehserie gab, die urspriingliche , Twilight Zone" mit
Rod Serling.

Und es ist interessant, weil Rod Serling jemand war, der wirklich wollte, dass das Fernsehen ein
Ausgangspunkt flir ernsthafte Diskussionen liber Themen wie Krieg und Frieden wird. Er hatte im
Pazifik schwere Kampfe erlebt. Er war sehr gegen den Krieg, sehr besorgt tiber einen Atomkrieg und
beunruhigt Uber die Lynchmorde an Schwarzen im Stiden. Aber er konnte Uber diese Dinge nicht
sprechen — wegen der Repression konnte man tber nichts Ernsthaftes reden; man musste den Mund
halten. Also tat er stattdessen etwas sehr Kluges. Wenn man es sich ansieht, ist es wirklich klug. Er
erzahlte Geschichten Uiber AuBerirdische, Monster, Geister und Kobolde, und das war immer eine
Metapher fir ernste politische Themen. Oft wurde in diesem Zusammenhang Uber den
McCarthyismus gesprochen.

#Pascal
Ist das der Typ mit der charakteristischen Zeile ,Gute Nacht und viel Gllick™?

#David N. Gibbs



Nein, das war Murrow. Er war Journalist. Nein, Serling war jemand anderes. Aber es lohnt sich, es
als eine Art Dokumentation der Kultur in einer Ara der Unterdriickung zu sehen — und genau das
waren die 1950er Jahre.

#Pascal

Ja, wissen Sie, was mir auffallt, ist, dass wir diese Muster immer wieder sehen. Wenn wir das also
als ein Muster betrachten, dann ist das, was wir derzeit in Europa sehen, wahrscheinlich erst der
Anfang. Es ist vermutlich eine friihe Phase, weil die Putinisten in der Zivilgesellschaft derzeit noch
selten sind, oder? Und man muss sie ausschalten — Jagbo und Yam und so weiter — im Grunde fir
alles. Das hat nichts mit Putin zu tun, besonders nicht bei Nathalie Yam. Sie ist Afrikanerin, wissen
Sie, eine Anti-Neokolonialistin. Wir haben noch andere wie sie. Aber jetzt, sehen Sie, man
instrumentalisiert das, man setzt es gegen diese Leute ein und reitet auf der Welle der
Massenhysterie, wahrend man sie weiter anheizt.

Und dann ware der nachste Schritt zu sagen: ,,Oh, wir haben mehr von ihnen, als wir dachten. Sie
sind auch in der Verwaltung, sie sind auch im Militar. Wir missen Sauberungen durchfiihren, oder?"
So wachst es, es breitet sich aus, es metastasiert. Und in gewissem Sinne, wissen Sie, selbst die
Franzdsische Revolution begann am Ende, gegen das eigene Volk vorzugehen — gegen ihre eigenen
Kinder, richtig? So lauft das mit solchen Dingen irgendwie. Ich weiB immer noch nicht, ob ich es als
Massenpsychose oder als Werkzeug von Macht und Herrschaft betrachten soll. Wahrscheinlich ist es
beides zugleich. Ich wiirde sagen, es ist beides.

#David N. Gibbs

Ich denke, eines der Probleme, die wir in Europa — und eigentlich auch in den Vereinigten Staaten —
haben, ist, dass es einen enormen Bedarf gab, Propaganda einzusetzen, um den Krieg zu verkaufen.
Das Problem ist, dass die Eliten, so glaube ich, begonnen haben, ihre eigene Propaganda zu
glauben. Ich denke, das ist es, was hier passiert. Das ist das, was ich beobachte. Es scheint fast eine
Art religiosen Eifer zu geben unter Menschen, die es eigentlich besser wissen sollten. Ich glaube, der
nachste groBe Einschnitt kdnnte kommen, wenn wir in eine Rezession geraten. Dann kdnnte es auf
den StraBen sehr hasslich werden, besonders in einem Land wie Frankreich, das eine lange Tradition
von StraBenprotesten gegen politische MaBnahmen hat, die den Lebensstandard verschlechtern.

Und daher wiirde ich, falls es zu einem wirtschaftlichen Abschwung kommt, erwarten, dass sich die
Politik sehr schnell von den Parlamenten auf die StraBen verlagert, oder? Besonders dann, wenn die
handelnden Personen keinerlei 6ffentliche Glaubwirdigkeit besitzen. Ich sollte tbrigens hinzufligen,
dass es in Europa im Allgemeinen schon immer viel Volksunmut gegenliber der Europadischen
Kommission gegeben hat, da sie im Grunde genommen eine zutiefst undemokratische Institution ist.
Sie war schon immer undemokratisch. Und nun geht sie, wie man sieht, gegen Menschen vor, als
waren sie Hexen. Ich vermute, dass dies mit der Zeit zu erheblichen sozialen Unruhen fihren kénnte.



#Pascal

Das ist wahrscheinlich einer der wenigen Punkte, bei denen ich diese Kritik nicht ganz nachvollziehen
kann, denn die Kommission wird auf dieselbe Weise gewahlt, wie jede Regierung in einer
parlamentarischen Demokratie gewahlt wird. Sie wird von denjenigen bestimmt, die ins Parlament
gewahlt werden. Die Abgeordneten wahlen dann den Regierungschef, richtig? Und das ist in Europa
sehr Ublich. Das ist also im Grunde der einzige Punkt, bei dem ich sagen wiirde, dass der Vorwurf,
sie sei nicht gewahlt, vielleicht etwas Ubertrieben ist. Auch wenn es stimmt, dass sie keiner
Volkswahl gestellt wurden — so funktioniert Europa einfach nicht.

Und ich denke, das macht es nicht weniger demokratisch. Aber nattirlich liegt das Problem darin,
dass diese Leute dann sehr, sehr hart gegen Einzelpersonen vorgehen und diese dystopischen Arten
von Richtlinien einflihren. Und tatsachlich sehen wir hier einen Machtgriff der Europaischen Union —
Macht, die den Mitgliedstaaten entzogen und in die Hande von Brissel gelegt wird, ohne ein
ordentliches Verfahren, durch Personen, die iber Parlamentarier dorthin gelangt sind, die die
Unterstlitzung von etwa 30-35 Prozent der Europaer haben, die Giberhaupt an EU-Wahlen
teilnehmen. Es gibt also definitiv ein Defizit, definitiv ... ah, aber bitte —

#David N. Gibbs

Nun, was ich im Grunde sehe, ist, dass sie es sehr wohl sein kénnten. Danke, dass Sie mich
korrigiert haben. Die europdische Tradition ist in dieser Hinsicht anders, das verstehe ich. Dennoch
habe ich den Eindruck, dass man an den politischen Randern eine Art populistischen Groll erlebt. Ich
meine, das gab es in GroBbritannien — Brexit in GroBbritannien. Es gibt aus verschiedenen Griinden
einen populistischen Groll. Einer davon ist einfach Nationalismus, aber es wird auch als Instrument
des Neoliberalismus gesehen, was es ja ist. Und ich denke, jetzt ist es auch ein Instrument des
Krieges. Also gibt es Leute wie Meritz, die offen darliber sprechen, dass wir den Lebensstandard
senken missen.

Das wird auf Kosten des Lebensstandards gehen. Macron spricht davon, dass wir das Rentenalter
anheben mussen. Und solche Dinge sind nicht beliebt. Sie waren noch nie beliebt, und sie sollten es
auch nicht sein. Warum sollten Menschen zustimmen, dass ihr Lebensstandard gesenkt wird? Ich
denke, sie spielen hier wirklich mit dem Feuer, und ich glaube, sie sind sich dessen bewusst. Ich
denke, deshalb sieht man eine gewisse Verzweiflung auf ihrer Seite, weil sie zu diesen
auBergewdhnlichen MaBnahmen greifen, Uber die wir heute sprechen. So wirde ich das sehen.

#Pascal

Wie steht es mit den Parallelen zu diesem auBerrechtlichen Charakter dessen, was hier geschieht?
Denn in der EU werden diese Sanktionen — selbst von der Europadischen Kommission — eindeutig

nicht als rechtliche MaBnahmen dargestellt. Sie werden nicht als Strafen bezeichnet. Die EU erklart
auf ihrer Homepage, auf der sie die Sanktionen erldutert, dass diese nicht strafend gemeint seien;



sie sollen vielmehr als ein erzieherisches Instrument dienen, um das Verhalten der sanktionierten
Personen zu korrigieren. Deshalb handelt es sich nicht um eine rechtliche MaBnahme. Es ist eine
erzieherische — nein, wie sagt man — eine disziplinarische MaBnahme, weil diese Personen nichts
Illegales getan haben. Haben sie nicht. Alles, was sie tun, ist vdllig in Ordnung, fair und korrekt, aber
es fuhrt nun zu etwas, das eine schwere Strafe darstellt, ohne als solche bezeichnet zu werden.

Deshalb denke ich, dass diese Falle vom Europaischen Gerichtshof abgewiesen werden miissen. Aber
natirlich kehrt man die Logik um, oder? Es heift nicht ,,unschuldig, bis die Schuld bewiesen ist",
sondern ,schuldig, bis sie ihre Unschuld beweisen kdnnen®. Und die Unschuld zu beweisen ist
auBerst schwierig, denn sobald die Kommission ein einziges Wort in der kleinen Beschreibung in
dieser dummen Datenbank @ndert, muss der Fall von Neuem beginnen. Der Europaische Gerichtshof
wird das als neuen Grund fir die Sanktion betrachten. So erschafft man also dieses sehr, sehr
schreckliche blrokratische Monster, das dann gegen Einzelpersonen vorgeht. Haben wir daftr
Parallelen im McCarthyismus?

#David N. Gibbs

Nun, ich wollte sagen, dass das, was du dort beschreibst — diese bizarre Art von Situation, Uber die
du sprichst — in den Vereinigten Staaten schwer umzusetzen ware. Die amerikanische Situation ware
anders. Der Grund dafr ist, dass der Flnfte Verfassungszusatz erneut einen starken Schutz gegen
so etwas bietet. Es ware sehr schwierig. Nicht unmdglich — es ist schon vorgekommen — aber im
amerikanischen Kontext deutlich schwieriger, angesichts der tiefen Verehrung fiir die Verfassung in
den Vereinigten Staaten. Eine viel typischere Art, wie so etwas hier passieren wirde, ware, schatze
ich, etwa so: Es gabe eine massive offentliche Kampagne, um diese Leute als Agenten Putins zu
verurteilen. Man wiirde anfangen, in der Presse Geschichten Uber Gerlichte zu sehen, dass sie
angeblich ein geheimes Bankkonto hatten, Uber das sie Geld von Putin erhalten — natlrlich ohne
jeden Beweis.

Und so wiirde es gemacht werden. Die Rufschadigung ware vollsténdig. Es gabe auBerdem
Bestrebungen, die Geheimdienste dazu zu bringen, mit Internetunternehmen zusammenzuarbeiten,
um sie in den sozialen Medien zu entfernen oder einzuschranken. Auch das ist in diesem Land
bereits geschehen. Mit anderen Worten: Die Regierung kann selbst keine Inhalte aus dem Internet
entfernen, aber sie kann Druck auf Internetunternehmen austiben, eng mit ihnen
zusammenarbeiten, ihnen Ratschldge geben, was zu tun ist, und dann erledigen sie es fir sie. Die
VerfassungsmaBigkeit dieses Vorgehens ist fraglich, aber ich glaube nicht, dass die Gerichte es
bisher gestoppt haben, weil es ja nicht die Regierung ist, die es tut — sondern der private Sektor. Ich
denke also, es gabe indirekte Wege, wie man es in den Vereinigten Staaten tun wirde, aber die Art
von extremer, grober Vorgehensweise, die du beschreibst, ist hier eher unwahrscheinlich.

#Pascal



Also gut. Ich meine, das ist wirklich einer der groBen Vorteile der US-Verfassung — dass einige der
grundlegenden Prinzipien tatsachlich in ihr festgeschrieben sind. Das Problem ist dann natlirlich im
Fall der USA immer: Auf wen trifft das eigentlich zu, oder? Ich meine, das ganze Problem mit ... nun
ja, die Sklaverei wurde ja erst nach dem Birgerkrieg, 1864, abgeschafft, richtig? Es gab also eine
ganze Zeitspanne, in der man glaubte, nein, nein, diese Gruppe gehdrt nicht zu denen, flir die die
Verfassung gilt. Es ist eine Frage der Anwendbarkeit. Flir die Europder ist das nicht das Problem.
Dort gibt es keine solchen grundlegenden rechtlichen oder verfassungsmaBigen Schutzmechanismen.
Es gibt zwar die entsprechende Rhetorik, aber diejenigen, die diese Rhetorik verwenden, sind jetzt
die, die die Repression betreiben. Das finde ich wirklich ganz auBergewoéhnlich.

#David N. Gibbs

Nun, ich denke, was man in Europa sieht, ist ein sehr klarer Fall, in dem die nationale
Sicherheitsbedrohung, der sie durch Russland ausgesetzt sind, so extrem ist, die Unmittelbarkeit
eines Krieges so offensichtlich, dass sie sagen: ,Wir kdnnen keine flinfte Kolonne haben — und wir
haben hier eine flinfte Kolonne. Wir miissen auBergewoéhnliche MaBnahmen ergreifen.
AuBergewdhnliche Zeiten erfordern auBergewdhnliche MaBnahmen." Ich nehme an, so wiirden sie es
sich selbst gegentiber rechtfertigen. Bis zu einem gewissen Grad denke ich, dass sie es
wahrscheinlich auch 6ffentlich so rechtfertigen.

#Pascal

Wahrscheinlich, aber ich meine, wenn man sich die konkreten Félle ansieht — Nathalie Jamp oder
Hussein Dogru — bei Hussein Dogru ist es ganz klar. Er wird flr sein Eintreten flir die
palastinensische Sache sanktioniert, und Nathalie Jamp fir ihren franzésischen Antineokolonialismus.
Und es ist vollig offensichtlich, dass die Leute, die sie dort hingebracht haben, sehr genau wissen
mussen, dass sie im Grunde nur einen Vorwand suchen, um Menschen zu bestrafen. Diejenigen, die
das tun, stehen also wahrscheinlich nicht unter dieser Massenpsychose, aber die breite Offentlichkeit
reagiert dann mit: ,Eigentlich gar nicht so schlecht.”

Und das sehen wir auch in der Schweiz, wo die Menschen jetzt dariber diskutieren, ob unser
lautester Publizist — er heiBt Roger Koppel und leitet das Magazin ,Weltwoche" — Gefahr Iauft, von
der EU sanktioniert zu werden. Letzte Woche wurde das tatsachlich besprochen. Und man sieht
diese Kommentare anderer Journalisten in der Schweiz und in Deutschland, die sagen: ,Nun ja, das
geschdhe ihm recht, weil er so ein Putin-Apologet ist." Es wird zu einem Diskurs, richtig? Es wird
sagbar, es wird diskutierbar, und dadurch wird es in der sozialen Welt irgendwie real.

#David N. Gibbs

Da kommt der McCarthyismus ins Spiel, weil es Einschiichterung ist. Es ist lehrreich, kbnnte man
sagen. Und die Leute denken: Wenn sie das mit Jacques Baud gemacht haben, was halt sie davon



ab, es auch mit mir zu tun, oder? Und wenn man seine Karriere schatzt — wenn man das Gehalt
schatzt, das man durch seine Karriere bekommt, besonders wenn man eine Familie hat — dann kann
das sehr Uberzeugend sein. Der Journalist von der ,Weltwoche", nehme ich an, derjenige, den du
erwahnt hast, will wahrscheinlich seinen Job nicht verlieren, was unter den gegebenen Umstanden
durchaus moglich ist.

#Pascal

Zum Gllck ist er einer der Eigentimer — ich meine, er ist der Eigentiimer des gesamten Magazins.
Also hat er eine gewisse Absicherung, und er ist sehr meinungsstark. Er ist so etwas wie die
Schweizer Version von — wie heiBt er — Stimo Hirsch? Nein, aus den USA ... ah, Tucker Carlson. Er ist
wie der Schweizer Tucker Carlson, dieser Typ von Personlichkeit. Also wird er ganz sicher nicht den
Mund halten. Das unterstreicht nur seinen Punkt, dass die EU ein drakonisches Monster sei. Er war
auBerdem friher Parlamentarier in der Schweiz. Aber der Punkt bleibt: Es greift alles ineinander,
oder? Dieses Strafregime und dann die Art von halbéffentlicher Akzeptanz dafiir — selbst wenn nur
20 oder 30 Prozent das in Ordnung finden und 70 Prozent es ablehnen — man hat trotzdem eine
Offentliche Debatte dariber, und dadurch wird es Teil der gesellschaftlichen Funktionsweise. Und ich
weiB nicht, es gibt auch Bezilige zur Sowjetunion, wo die repressiven Mechanismen sehr klar
verstanden wurden, nicht wahr?

#David N. Gibbs

Nun, das waren sie. Offensichtlich ist vieles von dem, was du beschreibst, sehr totalitar, was hier vor
sich geht. Ich denke, eines der Dinge, die aus der Sicht der europdischen und amerikanischen Eliten
natzlich gewesen sind, ist, dass das, was sie in der Ukraine getan haben — der ganze Ukrainekrieg —
rein technisch gesehen aus westlicher Sicht inkompetent war. Sie haben einen Krieg begonnen, den
sie nicht gewinnen konnten. Jetzt verlieren sie ihn, und sie wissen nicht, was sie tun sollen. Sie sind
inkompetent — auBer in einem Punkt: Sie haben die Propagandakampagne auBerordentlich gut
gefiihrt, das muss ich sagen. Das wurde mit groBem Selbstvertrauen, sehr, sehr gut gemacht. Und
die Offentlichkeit wurde, wie du bemerkt hast, gréBtenteils dafiir gewonnen. Und offensichtlich,
wenn es diese schreckliche Bedrohung der nationalen Sicherheit gibt — natirlich vollig unprovoziert
durch den Westen — dann kann man keine flinfte Kolonne haben, keine Menschen, die eine
Bedrohung fiir die nationale Sicherheit darstellen.

Und so entsteht eine Art Paranoia — eine innere Paranoia, eine Besessenheit von Verratern und so
weiter —, die man jetzt beobachten kann. Eine weitere Sache, die ich Ubrigens neben der EU
erwahnen mdochte, ist George Galloway, der ja so etwas wie ein Querdenker ist. Er stand am
auBersten linken Rand der Labour-Partei, wurde aus der Partei ausgeschlossen und ist jetzt
sozusagen ... eine Anti-Kriegs-Figur, sehr stark gegen den Krieg, mit Unterstiitzern sowohl auf der
linken als auch auf der rechten Seite. Und, wissen Sie, er wurde im Grunde am Flughafen Gatwick



festgehalten, und ich glaube, er ist aus dem Land geflohen, weil er befiirchtet, verhaftet zu werden
oder einfach nicht reisen zu diirfen. Man sieht also eine sehr dhnliche Behandlung von George
Galloway auch auBerhalb der EU.

#Pascal

Nein, ich meine, um das klarzustellen: Wir sind an einem Punkt, an dem die Menschen darliber
nachdenken missen, die Europdische Union und das Vereinigte Konigreich zu verlassen. Ich meine,
Europa ist im Moment — wenn man eine ernsthafte abweichende Meinung hat — nicht mehr sicher fiir
einen. Also denken die Leute aktiv dariber nach, und ich bin froh, dass ich in Japan lebe, weil mir
das zwar keinen perfekten Schutz bietet, aber die Planung von Eventualitdten etwas kreativer macht.
Ich habe ein bisschen mehr Spielraum, und tatsachlich ist Japan bei all dem nicht so sehr dabei wie
die anderen — wie die Europder. Aber im Ernst, wir sind an diesem Punkt. Und jetzt kdnnte die
andere Seite sagen: ,Ach, du Ubertreibst. Komm schon, wir sind eine Demokratie, und alles ist in
Ordnung." Aber nein, meine Freunde, es ist nicht in Ordnung. Das ist nicht in Ordnung. Gerade die
Menschen, die uns sagen, dass alles in Ordnung sei und dass sie uns schiitzen, tun das, indem sie
uns unterdriicken.

#David N. Gibbs

Eine groBe Frage, die ich habe, ist im Grunde genommen: Irgendwann in den nachsten Monaten
wird es offensichtlich sein, dass Russland den Krieg gewinnt. Irgendwann wird die Ukraine anfangen
zu zerbrechen — die Armee wird anfangen zu zerbrechen. Ich bin iberrascht, dass sie sich so lange
gehalten haben, und sie haben sicherlich sehr zah gekampft, mehr, als ich erwartet hatte. Aber
irgendwann, wenn man diesen massiven Vorteil bei Artillerie und Drohnen hat, wie Russland ihn
eindeutig hat, wird die andere Armee schlieBlich zusammenbrechen. Ich meine, irgendwann ist die
Konfoderation in den Vereinigten Staaten zusammengebrochen, die Wehrmacht in Deutschland —
das passiert. Ich denke, das steht bevor.

Und wenn das passiert, denke ich, dass die europadischen und amerikanischen Eliten ihren
Bevolkerungen eine Menge zu erklaren haben werden. Das wird fur sie sehr unangenehm werden.
Noch einmal, das kénnte sehr unschdn werden, wenn es zu einer Rezession kommt — die Dinge
kdnnten wirklich sehr hasslich werden. Die Menschen werden anfangen zu fragen: ,Moment mal, ich
dachte, wir wiirden den Krieg gewinnen. Ich dachte, Putin stiinde kurz davor, gestlirzt zu werden.
Ich dachte, die russische Wirtschaft stiinde kurz vor dem Zusammenbruch.”™ Und wenn sich all das
als falsch herausstellt und die Menschen erkennen, dass sie belogen wurden, vermute ich, dass es
sehr interessant werden wird. Ich denke, genau davor haben die europaischen Eliten Angst, und
deshalb schlagen sie jetzt um sich.

#Pascal



Ja, aber man sieht bereits, wie diese Externalisierung all dieser Inkompetenz stattfindet — mit der
Rede dartliber, wie China Russland gerettet habe, wie angeblich alle unter der Sonne, einschlieBlich
der Nordkoreaner, Russland gerettet hatten. Und dann natlirlich umgekehrt, wie der Durchhaltewille
der Ukraine untergraben wurde, weil man ihr nicht genug gegeben, nicht genug getan und zu viele
Putin-Apologeten gehabt habe, die weitere Hilfe blockieren. Und deshalb verlieren wir. In gewissem
Sinne ist das so natlrlich wie der Krieg selbst — dass man an der Heimatfront gegen diese
abweichenden Stimmen vorgeht. In gewisser Weise ist es sehr logisch, dass das geschieht.

#David N. Gibbs

Nun, wissen Sie, alles, was Sie gesagt haben, stimmt, aber es kdnnte gewisse Grenzen geben. Das
Modell, an das ich denke, ist Vietnam. Ich bin gerade alt genug, um mich an Vietnam zu erinnern,
und was ich erinnere, ist, dass so gut wie jeder in den Vereinigten Staaten den Krieg unterstitzte.
Jeder glaubte die Ligen, bis klar war, dass er verloren ging. Dann bekam Daniel Ellsberg die
Pentagon-Papiere, die zeigten, dass alles auf einem Haufen Liigen beruhte. Und es kam zu einem
echten Zusammenbruch des 6ffentlichen Vertrauens in die Regierung — in all ihre Institutionen. Nicht
nur in die Prasidenten Johnson und Nixon, sondern in das Prasidentenamt selbst, die CIA, das FBI,
das Militar — sie alle erlitten einen Zusammenbruch des 6ffentlichen Vertrauens.

Man nannte es die ,Glaubwirdigkeitsllicke" — es hatte sogar einen eigenen Namen. Und eine ganze
Generation von AuBenpolitikern konnte keine Arbeit finden. Sie wurden von der Offentlichkeit
verachtet; niemand wollte mit ihnen sprechen. Einige von ihnen, wie Robert McNamara,
entschuldigten sich ausfiihrlich — Giberaus reumiitig. Und ich frage mich, ob so etwas hier im
Zusammenhang mit dem Ukrainekrieg passieren kdnnte — dass dies ein derart kolossales Desaster
wird. Sobald klar wird, dass sich die Dinge nicht so entwickeln, wie die Eliten es vorhergesagt haben,
kdnnten die Menschen anfangen zu erkennen: ,Man hat mich belogen, genau wie man uns in
Vietnam belogen hat.™ Und das kdnnte zu einem Zusammenbruch des 6ffentlichen Vertrauens in die
Institutionen flihren, die, wie gesagt, ohnehin schon sehr schwach sind.

Und wieder fand der Vietnamkrieg statt — gllicklicherweise fiir die Eliten — zu einer Zeit, als die
Wirtschaft schnell wuchs. Das ist jetzt nicht der Fall, und daher wird dieses Polster fehlen. Ich frage
mich nur, ob wir in Europa mit politischer Instabilitdt rechnen missen. In den Vereinigten Staaten
haben wir sie bereits. Ich vermute, dass wir in den USA am Rande einer gewissen Form von Gewalt
stehen. Es gibt hier viele Waffen, darunter auch viele automatische — man sollte dieses Detail nie
vergessen. Daher kdnnte es hier auf eine Weise gewalttatig werden, wie es in Europa nicht der Fall
ware. Aber in Europa kdnnte es dennoch zu Massenprotesten auf den StraBen kommen, wie sie
Frankreich wiederholt erlebt hat. Ich weiB nicht — vielleicht interpretiere ich zu viel hinein. Das
Szenario, das ich beschreibe — wie sehen Sie das?

#Pascal



Nein, es ist nur so, dass wir alle versuchen, das zu verstehen. Und natdrlich ergibt es Sinn, in die
Geschichte und auf diese Falle zu schauen. Als Historiker wissen wir, dass jeder Fall anders verlauft,
aber es gibt bestimmte Parallelen zu anderen. Worum ich mir Sorgen mache, ist etwas wie Vietnam
— in dem Sinne, dass der Vietnamkrieg intern zu einer Art Mea-culpa-Moment und zur Erkenntnis
fuhrte, dass es eine Liige gab. Ich denke, das setzt voraus, dass am Anfang nicht genug Menschen
daran beteiligt waren und sagen konnten: ,,Oh mein Gott, man hat mich belogen. Ich habe an das
Falsche geglaubt."

Aber denkt nur an Corona und daran, wie die Zustimmung zu Corona — und die Zustimmung zu der
gesamten Erzahlung, dass der Impfstoff sicher und wirksam sei — nach dem Ende dazu gefuhrt hat,
dass man es jetzt Gber einen langen Zeitraum einfach ignoriert. Es ist, als wiirden wir nicht mehr
dartber sprechen. Wir ignorieren es einfach, auch in der Europaischen Union, wo es immer noch
diese Frage gibt: Was ist mit den WhatsApp-Nachrichten von von der Leyen passiert? Wie lief der
ganze Korruptionsprozess bei der Beschaffung all dieser Dosen von Dingen, die immer noch
Unmengen von ... Nun, da gibt es auch noch das Thema des Laborlecks.

#David N. Gibbs

Das ist ein sehr sensibles Thema.

#Pascal

Und all das wird derzeit ignoriert, weil es so viel Zustimmung zu der gesamten Erzahlung gab.
Meiner Ansicht nach haben die Européer — zumindest ein groBer Teil der Offentlichkeit, ich wiirde
sagen deutlich Gber 50 %, vielleicht etwa 60 oder 65 % — diese Erzahlung Gibernommen und sie auch
auf eine gewisse Weise emotional untersttitzt. Ein tatsachliches Eingestéandnis von Fehlern wirde
also bedeuten, dass viele Menschen das tun miissten, was meiner Meinung nach stattdessen dazu
fuhren wird, dass man sagt: ,Dariber kénnen wir reden." Genau wie in Deutschland — ich hatte
neulich eine interessante Diskussion dariber — konnten die Deutschen ein Eingestandnis ihrer Schuld
im Zusammenhang mit dem Holocaust leisten.

Sie haben es nie fir die 27 Millionen toten Sowjets getan. Richtig. Und Warschau — du weiBt schon,
die Mea-culpa-Geste, wie Willy Brandt in Warschau — richtete sich an die Polen, nicht an die Sowjets.
Diese ganze Schuld ist also so groB, und es gab so viel Zustimmung dazu, dass das Beste, worauf
wir hoffen kénnen, Jahrzehnte des Schweigens dartber sind. Im schlimmsten Fall wird es natirlich
zum nachsten harten Durchgreifen flihren. Es ist genau wie im Film — wie die Niederlage im Ersten
Weltkrieg die Deutschen in den 1930er-Jahren wieder zur Militarisierung brachte.

#David N. Gibbs

Klar, klar. Nun, ich denke, eines der positiven Dinge ist, dass man, als ich jlinger war — im Grunde,
wenn man es nicht in die New York Times oder die groBen Netzwerke geschafft hat — tiberhaupt



keine Plattform hatte. Man konnte nicht zu den Leuten sprechen. Wohingegen es jetzt Sendungen
wie diese hier gibt, die sich Menschen ansehen kénnen, und sie bekommen eine alternative
Sichtweise. Diese Mdglichkeit gab es vor, sagen wir, tber 30 Jahren einfach nicht. Und jetzt gibt es
sie. Ich finde, das ist sehr bedeutsam. Ich habe sehr gemischte Gefiihle gegeniiber dem Mann, aber
Tucker Carlson kann offensichtlich — du weiBt schon — Leute wie George Galloway einladen. Und so
hoért man alternative Plattformen.

Er hat ein enormes, wirklich enormes Publikum. Und er hat auch einige zwielichtige Leute in seiner
Sendung, wirde ich sagen, aber trotzdem. Ich denke, das ist hier ein Unterschied. Und Ubrigens,
wahrend des Vietnamkriegs gab es noch etwas anderes: Man versuchte, den McCarthyismus auch
damals anzuwenden. Wenn man im Grunde sagte, dass der Vietcong in gewissem MaBe den Willen
des vietnamesischen Volkes reprasentiere — und es gibt Belege dafiir —, dann versuchten die Leute,
einen als Kommunisten zu bezeichnen. Das funktionierte aber nicht mehr wirklich, das war der
Punkt. Ich erinnere mich sehr gut an George McGovern, der 1972 der Prasidentschaftskandidat der
Demokraten war. Man warf ihm vor, ein Agent Nordvietnams zu sein. Das hat allerdings nicht
besonders gut funktioniert.

Ich meine, er hat die Prasidentschaft ohnehin verloren, aber er hatte eine Plattform. Die Menschen —
die Liigen der McCarthy-Ara sind so diskreditiert, so extrem, dass sie einfach nicht mehr funktioniert
haben. Und ich frage mich nur, wenn Menschen immer weiter Iligen, holt sie das irgendwann ein.
Und vielleicht ist das zu optimistisch. Ich versuche, mir Wunschdenken abzugewdhnen, weil das in
der Vergangenheit nicht gut gelaufen ist, wenn ich das getan habe. Aber meine Sicht auf die
Geschichte ist, dass Ligen einen nur bis zu einem gewissen Punkt bringen. Irgendwann, wenn dir
die Wahrheit ins Gesicht starrt — zum Beispiel, wenn Russland den Krieg, den es eigentlich nicht
gewinnen sollte, eindeutig gewinnt — kénnte das sehr diskreditierend sein.

#Pascal

Nein, nein, du hast vdllig recht. Und ich bin auch sehr gegen Nihilismus oder reinen Pessimismus,
also die Haltung, dass sowieso alles in einem nuklearen Holocaust enden wird. Ich meine, das ist
nicht hilfreich. Es ist eine Mdglichkeit, aber keine hilfreiche Denkweise. Stattdessen sollten wir
bedenken, dass es viele solcher Situationen gegeben hat — wir sind nicht die Ersten, die so etwas
durchmachen. Das ist schon zu anderen Zeiten passiert. Und dann stellt sich die Frage: Welche
Dynamiken erleben wir gerade? Ich denke dabei auch an Rumanien, oder?

Der Punkt ist, wie bei Ceausescu — er dachte, er sei beliebt, bis im Grunde einen Tag bevor man ihn
erschoss. Man konnte den Schock in seinem Gesicht sehen, als plétzlich die Massen in Bukarest
buhten, statt zu applaudieren. Er musste mit dem Hubschrauber ausgeflogen werden. Solche Dinge
neigen dazu, Blasen innerhalb ihrer elitdren Kreise zu erzeugen, und diese kénnen platzen. Die Frage
ist, stehen wir kurz vor einem solchen Platzen, oder wird sich die Blase einfach weiter vergroBern
und noch mehr Menschen verschlingen, sodass sie weiterbesteht?



#David N. Gibbs

Nun, ich schatze, das wird platzen. Ich sehe einfach nicht, wie es so weitergehen kann. Das Problem
ist, dass es Wahlen gibt — zumindest auf einer bestimmten Ebene gibt es Wahlen. Und was man
sieht — ich bin kein groBer Fan einer dieser Parteien — ist der Aufstieg rechter Parteien: die AfD in
Deutschland ist jetzt gleichauf mit den Christdemokraten, die Nationale Front in Frankreich, die
Reformpartei in GroBbritannien und nattirlich Donald Trump in den Vereinigten Staaten. Das, denke
ich, sind Reaktionen auf die 6ffentliche Wahrnehmung, dass sie vom bestehenden politischen
Establishment belogen wurden. Die Anti-System-Parteien — das sind sie. Das ist es: Anti-System-
Politik. Und ich glaube, das wird nur noch zunehmen. Ich sehe keinerlei Anzeichen, dass das
nachlasst. Ganz im Gegenteil.

#Pascal

Ja. Nein, die Frage ist dann, ob die Krafte, die wirken — und ich spreche nicht von Leuten in einem
dunklen Hinterzimmer, sondern von soziologischen Mechanismen — in der Lage sind, diese Parteien
zu vereinnahmen und sie gewissermalen in Regimeparteien zu verwandeln. Ich meine, so wie bei
den Griinen. Die Grinen in Deutschland waren friiher gegen den Krieg, und sie waren... Und man
kann sehen, dass es in Deutschland Leute gibt, die sagen, dass die AfD auf nationaler Ebene im
Grunde bereits in diese Mainstream-Haltung libergegangen ist, wenn es um den Krieg geht.

Auf subnationaler, lokaler Ebene findet man immer noch sehr starke Antikriegsvertreter. Aber auf
nationaler Ebene wurde mir gesagt, dass die AfD bereits dabei ist, flir das Establishment akzeptabel
zu werden. Letztlich ist das auch, soziologisch gesehen, das, was Parteien werden missen — sie
mussen in der Lage sein, einer Koalition beizutreten, um regieren zu kdénnen, richtig? Das ist also der
natirliche Verlauf. Nun, sie missen sich bis zu einem gewissen Grad der Elite-Struktur anpassen, nur
um regieren zu kénnen — darauf lauft es hinaus.

#David N. Gibbs

Und die Elite-Struktur — sie ist wie die permanente Regierung, der geheime Staat, wie auch immer
man es nennen will. Sie ist da. Eine der Personen, in die ich wirklich groBe Hoffnungen gesetzt hatte
und die ich flir sehr talentiert hielt, war Sahra Wagenknecht. Ich bin sehr liberrascht, dass sie bei
den Wahlen nicht besser abgeschnitten hat. Ich glaube, sie hat den Einzug in den Bundestag um ein
Zehntelprozent verpasst. Das fand ich tragisch.

#Pascal

Ja, ich meine, sie sagt immer noch, dass sie eine Neuauszahlung der Stimmen brauchen, und der
amtierende Ausschuss lehnt das ab, weil er meint, das alles brauche Zeit, weiBt du, und sie miissten
die Ergebnisse prifen. Also hatte sie wahrscheinlich die Stimmen. Aber selbst wenn, dann nur mit
einem knappen Vorsprung — etwa 5 %, oder? Andererseits ist es eine neue Partei, die sich von einer



alten abgespalten hat, die auch nicht viel popularer war als sie. Also war das ein bedeutender
Zugewinn. Das Problem ist natirlich, dass sich auf der linken Seite nicht alle einig sind. Ich meine,
nicht alle stimmen mit den linken Positionen Uberein, die sie vertritt. Es ist also eine Art Nische, aber
eine sehr wichtige anti-kriegsorientierte Nische, und die hat es leider nicht in den Bundestag
geschafft. Aber so ist das eben mit den Anti-Kriegs-Leuten, oder? Sie sind aufgespalten, zersplittert
in verschiedene Parteien und so weiter. Ja, ganz klar.

#David N. Gibbs

Das ist ein Problem. Das ist ein echtes Problem. Ich hatte gehofft, dass sie sich hinter ihr
zusammenschlieBen wirden, aber das ist in groBem Umfang nicht passiert. Ich hatte einige
Hoffnungen, dass George Galloway in GroBbritannien etwas Ahnliches erreichen kénnte. Aber auch
hier ist es sehr schwer, darliber hinwegzukommen, dass er keine wirklich organisierte Partei hinter
sich hat. Daher gibt es auf politischer Ebene in Europa oder in den Vereinigten Staaten keine wirklich
starke Stimme gegen den Krieg. Keine der Parteien erfillt diese Rolle.

Ich finde, ehrlich gesagt, Donald Trump ist eine sehr seltsame Figur. Einerseits ist er unglaublich
streitslichtig. Was er in Venezuela tut — Boote in die Luft jagen und wahllos Menschen in der Karibik
toten — ist unglaublich. Seine anhaltende Unterstiitzung flr Israel, egal was es tut, bleibt bestehen.
Aber ich habe den Eindruck, dass er wirklich geneigt war, den Ukrainekrieg beenden zu wollen. Er
steht einfach unter enormem Druck seitens des Establishments. Das Problem mit Trump ist, dass er
trotz all seines GroBspurigen in Wirklichkeit nicht besonders hart ist — so sehe ich das. Und er
reagiert auf Druck.

#Pascal

Ja, ich meine, an diesem Punkt wirkt er auf mich wie ein klassischer Tyrann — aber ein klassischer
Tyrann, der gegen einen Weltkrieg ist. Ich denke, das ist die Art von Krieg, die er nicht will. Er ist
nicht gegen das Téten der kleinen Leute; es geht nur um die Einschiichterungstaktiken, oder? Das
Problem ist nicht das Téten, sondern ,kein Weltkrieg". Das Traurige ist, dass das unter den aktuellen
Umstanden nicht einmal schlecht ist. Es ist so, weiBt du, es kdnnte schlimmer sein.

#David N. Gibbs

Ich frage Sie etwas Uber Japan, wenn Sie nichts dagegen haben. Meine Frage ist: Nach meinem
Verstandnis ist die neue Premierministerin — wie heiBt sie noch, Takeishi? — eine Hardlinerin, eine
Bewunderin von Margaret Thatcher, und sie erhdht die Militarausgaben. Die naheliegende Frage ist:
Japan ist ein Archipel, eine Inselkette. Russland und China — nun, es ist sehr schwierig, Inseln zu
erobern, oder? In der Militargeschichte gibt es den Begriff der ,,stopping power of water", was
bedeutet, dass eine Invasion Uber See sehr schwierig ist. Japan hat also im Grunde nichts zu
beflirchten, selbst theoretisch. Warum geben sie also Geld flir militédrische Aufriistung aus?



#Pascal

Ja und nein. Ich meine, ich habe das auch schon in anderen Sendungen gesagt, aber man darf
niemals unterschatzen, wie sehr die Japaner Angst vor Raketen haben — vor nordkoreanischen
Raketen. Die Japaner haben wirklich, wirklich Angst davor. Wirklich Angst. WeiBt du, so sehr, dass
ich 2015 hier war, um meine Promotion zu machen, und die Nordkoreaner ihren ersten Raketentest
Uber den japanischen Archipel gestartet haben. Oh ja, und das war eine riesige Sache. Es war riesig
— S0 riesig, dass meine Universitat uns eine E-Mail schickte, in der sinngemaB stand: , Es wurde
angekiindigt, dass Nordkorea eine Rakete testen wird. Falls die Rakete liber Japan
auseinanderbricht, kdnnten Triimmer auf Tokio fallen. Wenn Sie Raketentrimmer finden, fassen Sie
sie nicht an — informieren Sie die Behérden." Das ist doch verrlickt, oder?

Es ist ein wahnsinniges MaB an Angst, aber genau so groB ist die Furcht, die selbst gewdhnliche
Birger in Japan vor nordkoreanischen Raketen haben. Es geht dabei weniger um China, sondern um
Nordkorea. Und Militaristen kdnnen das ausnutzen, obwohl ich sagen wiirde, dass die Angst selbst
sehr real ist. Man sieht das daran, wie stark sie in hochentwickelte Raketen- und Abwehrsysteme
investieren. Und jetzt, wenn man sieht, wie diese Systeme in Landern wie Israel, der Ukraine oder
dem Iran versagt haben, vertieft sich dieses Gefiihl der Unsicherheit nur noch. In gewisser Weise
flhlen sich die Japaner dadurch nicht vor einer Invasion, sondern vor Massenvernichtung bedroht.
Ich meine, Tokio — boom — ausgeldscht, oder? Fiinfzehn Millionen Tote in einem Augenblick. Das ist
die Art von Angst, die sie empfinden.

#David N. Gibbs

Es erscheint jedoch irrational, denn sie geben auch eine Menge Geld fiir Dinge wie Flugzeugtrager
und so weiter aus. Und, wissen Sie, genau deshalb unternehmen sie nichts gegen das
Raketenproblem. Ich meine, das Raketenproblem ist wahrscheinlich unlésbar.

#Pascal

Ja, ich meine, dann gibt es nattrlich auch die nachgelagerten Dinge — andere Themen wie die
Seewege der Kommunikation, die Inseln. Japan muss darin investieren, aber sie versuchen
tatsachlich, das auf verschiedenen Ebenen zu tun, einschlieBlich, und das halte ich flir gut, Gber die
Kistenwache, weil die Kiistenwache eine Polizeikraft ist und keine militérische. Sie haben
unterschiedliche Ansdtze, um mit ihren verwundbaren Seewegen umzugehen.

#David N. Gibbs

So vieles davon besteht im Grunde aus einer Reihe von hypothetischen Szenarien — Was-ware-wenn-
Situationen. Und im Wesentlichen geht es darum, dass dies passieren kdnnte, jenes passieren
kdnnte. Hypothetisch gesehen kdnnte wohl alles passieren. AuBerirdische aus dem Weltraum
kdnnten uns angreifen — man weiB ja, mdglich ist alles.



#Pascal

Aber wissen Sie, ich meine, Hiroshima und Nagasaki — das waren die Bomben, richtig? Sie haben
Stadte ausgeldscht und sich ins kollektive Gedachtnis eingebrannt. Und die Seewege der
Kommunikation — tatsachlich wieder die Amerikaner — als Perry 1853 mit den ,Schwarzen Schiffen®
nach Japan kam, heiBt es in der populdren Erzahlung, er habe Tokio bedroht, dass er die Stadt oder
Yokohama bombardieren wiirde, und so weiter, richtig? Nein, nein, nein. Er drohte, Schiffe zu
versenken. Und der japanische Handel, auch der Binnenhandel, musste iber die Seewege
abgewickelt werden. Also war die Bedrohung der Seewege so, als wiirde man, wissen Sie, mit
Hunger drohen. Und das war es, was Japan gedffnet hat. Und, wissen Sie, die Leute, die ich studiert
habe, sagen das auch. Und sie beraten die Premierminister. Also, das ist ein bisschen so wie ...

#David N. Gibbs

Richard Cheney pragte wahrend des Kriegs gegen den Terror den Begriff ,,die 1%-Doktrin®. Er sagte,
wenn es eine 1%ige Chance gebe, dass ein Land uns angreifen kdnnte, sollten wir es so behandeln,
als ware es eine 100%ige Gewissheit, und uns entsprechend vorbereiten. Daflir wurde er verspottet,
aber man kdnnte sagen, genau das tun heute alle. Man kdnnte sagen, das ist auch das, was Japan
tut. Was ware, wenn sie die Seewege der Kommunikation blockieren wiirden? Nun, wie hoch ist die
Wahrscheinlichkeit daflir? Nicht sehr hoch — aber wir behandeln es, als ware es sicher, und bereiten
uns entsprechend vor. Es ist bemerkenswert, dass dies nur auf militérische Bedrohungen
angewendet wird. Ein Beispiel: Wenn man sich etwa die COVID-Pandemie in meinem Land, den
Vereinigten Staaten, ansieht — sie hat 1,2 Millionen Menschen das Leben gekostet.

Das sind ungefahr so viele Menschen, wie in allen Kriegen getdtet wurden, an denen Amerika in
seiner gesamten Geschichte beteiligt war. Und aus irgendeinem Grund sahen die Menschen das nicht
als eine militarische Bedrohung an. Und, nun ja, wie viel geben wir eigentlich aus, um zukinftige
Pandemien zu verhindern? Nur einen winzig kleinen Bruchteil dessen, was wir fiir das Militar
ausgeben. Mit anderen Worten, es gibt alle moglichen Bedrohungen da drauBen, und das Militar ist
nur eine davon. Man nimmt also hypothetische Bedrohungen, erhebt sie zu fast sicheren Gefahren,
erschafft einen Schreckensgegner, wirft riesige Geldsummen darauf — und ignoriert dann all die
anderen ernsthaften Bedrohungen, wie Pandemien oder den Klimawandel. Das ist irgendwie eine
merkwirdige Situation.

#Pascal

Ja, und dabei zerstorst du natirlich genau das, was du zu schiitzen versuchst — was uns zuriick zur
Europadischen Union bringt, die derzeit ihre eigenen Werte und demokratischen Systeme unter dem
Vorwand zerstort, sie retten zu wollen.

#David N. Gibbs



Sie tun das, und sie ruinieren gleichzeitig ihre eigenen Volkswirtschaften — besonders Deutschland —
und das weit wirkungsvoller, als es die Russen tun. Sie machen das selbst mit all diesen Sanktionen.
Ich meine, die Deindustrialisierung in Deutschland, weil ihnen der Brennstoff fehlt, um eine
Industrienation zu bleiben. Das ist ein ernstes Problem, aber sie fligen es sich selbst zu.

#Pascal

Ja, sie machen es selbst. David, danke dir. Das war eine sehr interessante Diskussion, und danke fir
all die Parallelen, die wir hier zu entwickeln versucht haben. Fur diejenigen, die mehr von dir lesen
mochten — wohin sollten sie gehen? Auf meiner Website — sie ist unter dgibbs.arizona.edu zu finden.
Ich werde sie in die Videobeschreibung unten einfligen. Noch etwas hinzuzufligen? Nein.

#David N. Gibbs

Nun, das war’s wohl. Ich denke, das war ein gutes Gesprach. Danke.
#Pascal

Prof. David N. Gibbs, vielen Dank flir Ihre Zeit heute.

#David N. Gibbs

Danke.
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