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#Glenn

Willkommen zuriick. Bei uns ist Gilbert Doctorow, Historiker und Analyst flr internationale
Angelegenheiten, um darliber zu sprechen, wie sich der Iran-Krieg auf Russland auswirkt. Vielen
Dank, dass Sie wieder in der Sendung sind.

#Gilbert Doctorow

Es ist mir ein Vergntgen.

#Glenn

Es gibt viele Diskussionen dartber, wie sich der Iran-Krieg auf Russland auswirkt. Einige sagen, dies
sei eine Chance fir sie — da Luftabwehrsysteme und Waffen umgeleitet werden und die
internationale Aufmerksamkeit sich anderswohin verlagert. Andere verweisen auf die Energiepreise.
Diejenigen, die kritischer sind und argumentieren, dass es nicht im Interesse Russlands liegt,
konzentrieren sich auf die Instabilitdt und die Mdglichkeit, dass der Iran ausgeschaltet wird. Aber
wenn man es aus einem anderen Blickwinkel betrachtet — wie die Russen die Vereinigten Staaten als
Verhandlungspartner sehen, wie sie den Abnutzungs- und Aggressionskrieg wahrnehmen — kénnten
manche denken, dass sie vielleicht auch ihre eigene Abschreckung wiederherstellen sollten. Wie
beurteilen Sie, wie der Iran-Krieg den Diskurs innerhalb Russlands pragt?



#Gilbert Doctorow

Ich stimme diesem zweiten Satz von Auswirkungen, den du beschrieben hast, vollkommen zu. Das
heiBt, es geht nicht darum, ob die Russen von héheren Olpreisen profitieren oder ob die Européer
um Gas betteln werden. Das sind Nebensachlichkeiten. Das eigentliche Problem ist die Veranderung
der Psychologie unter den Eliten in Moskau. Sie sind vollig schockiert. Was sie gesehen haben, war
ein Katastrophenszenario fiir Russland selbst, und das hat die Zungen gel6st. In der breiteren
Kommentatorengemeinschaft gibt es eine groBe, kontroverse Debatte Giber Herrn Putin als den
einzigen Erwachsenen im Raum — Herrn Putin, den Mann, der uns den Hals rettet, weil er nicht
gewaltsam auf Provokationen reagiert und so weiter.

Unter meinen Altersgenossen gibt es viele Menschen, die Herrn Putin als Gottes Geschenk an die
Menschheit betrachten. Ich gehére nicht dazu. Diese Situation hat sich im Laufe der Zeit entwickelt.
Ich habe Uber vier Jahre hinweg Beobachtungen angestellt und bin zu Schlussfolgerungen
gekommen. Aber dass ich zu Schlussfolgerungen gekommen bin, ist nicht relevant. Dass die Russen
zu Schlussfolgerungen gekommen sind — das ist sehr relevant. Wissen Sie, ich habe in den 1980er
Jahren fir ein groBes Unternehmen namens ITT gearbeitet. Wir hatten Fabriken in ganz Europa, und
meine Aufgabe als Landesmanager bestand darin, mich mit deren Exportleitern und technischem
Personal in den Fabriken an verschiedenen Standorten zu treffen und unsere Strategie in den
Markten zu besprechen, flir die ich verantwortlich war — das waren damals Jugoslawien und Polen.

Ich besuchte Schweden mehrmals im Jahr. Sie verkauften sehr interessante, hochmoderne
Funkgerate an Jugoslawien. Ich war einfach einer von den Jungs. Wir aBen gemeinsam in der
Kantine, nicht in den Vorstandsraumen, und unterhielten uns. Alles war in Ordnung. Sie waren
zufrieden mit ihrem Leben, zufrieden mit dem Land und so weiter. Dann wurde Olof Palme ermordet.
Und wissen Sie, was passierte? Diese Leute, die dachten, alles sei gut in ihrem Land, sagten:
»Endlich haben sie den Mistkerl erwischt." Genau darum geht es beim Konformismus. Und genau
dieser Schalter hat sich in Russland umgelegt — wie wenn man das Licht an- und ausschaltet.

Menschen, die Zweifel an der Weisheit des Ansatzes ,langsam vorgehen, eine Einigung aushandeln,
die Amerikaner von den Europdern getrennt halten™ hatten — also an all den Merkmalen von Putins
Politik —, haben nun einen Schock erlitten, weil sie gesehen haben, wohin das alles flihrt. Sie haben
in dem, was Trump mit dem Iran getan hat, gesehen, was Trump ebenso leicht mit Russland tun
kann. Wir alle haben Uber den Attentatsversuch auf Putin vor ein oder zwei Monaten in seiner
Residenz in Waldai gesprochen. Alle anfliegenden Drohnen wurden abgeschossen. Alle waren
zufrieden und nahmen es mit Humor. Manche nahmen es mit Humor.

Aber ich denke, als sie sahen, was dem Ayatollah widerfahren war, hérten die Russen mit ernsthafter
Gesinnung auf, darlber zu scherzen. Herr Putin ist nicht immer in Waldai, umgeben von der besten
Luftabwehr der Welt, und er ist auch nicht immer im Kreml. Wenn also die Amerikaner einen
Enthauptungsschlag gegen Russland fiihren wollten — mit Putin und all seinen Kumpanen — kdnnten
sie das tun. Und das hat sich eingepragt. Die Russen bekamen groBe Angst und fragten sich, was



zum Teufel Herr Putin da eigentlich macht. Als sie sahen, wie Trump in nur drei Tagen praktisch die
gesamte Flihrung — militarisch wie zivil —, die Luftabwehr und einen groBen Teil der kritischen
Infrastruktur, Hafen, Anlagen und so weiter zerstort hatte.

#Glenn

Und ich fragte: Was zum Teufel machen wir hier?

#Gilbert Doctorow

Warum tut Putin das nicht in Kyjiw, in Lwiw, in Dnipro und in all den anderen Stadten, in denen sich
Kommando-, Kontroll- und Entscheidungszentren befinden — jene Ziele, von denen Putin seit Beginn
der ,,Sonderoperation" gesagt hatte, sie wiirden angegriffen, falls rote Linien Uberschritten wiirden?
Diese roten Linien wurden Uberschritten, und zwar mehrfach. Du und ich haben (ber die drei
Komponenten der Abschreckung gesprochen, von denen wahrscheinlich die militdrische Ausriistung
die am wenigsten wichtige ist, wahrend der Wille und die Bereitschaft, dem Gegner die
Entschlossenheit zum Einsatz klarzumachen, die wichtigste sind. Genau das hat gefehlt. Zum Beispiel
kam das Thema in Wladimir Solowjows Abendsendung vor zwei Nachten in der Podiumsdiskussion
auf. Das Podium war voéllig gegen alles, was Putins Politik bisher gewesen war.

Alles wurde gesagt, auBer dass der Name Putin nicht erwahnt wurde. Aber jeder verstand — jeder
reife Mensch verstand — iber wen sie sprachen. Und sie sagten: ,Mein Gott, wie kénnen wir mit
Witkowicz verhandeln, wahrend gleichzeitig amerikanische Spionageflugzeuge an der Kiiste des
Schwarzen Meeres, an der Kiiste der Barentssee und entlang all unserer Grenzen unterwegs sind?
Und wir wissen, wozu sie da sind — sie dienen der Vorbereitung eines Praventivschlags, genau wie
die USA es mit dem Iran gemacht haben. Warum schieBen wir sie nicht ab? Mensch, wir haben die
U-2 abgeschossen, Gary Powers wurde gefangen genommen. Warum schieBen wir diese nicht ab?
Ich weiB, du wirst einwenden, dass sie sich in internationalen Gewassern befinden. Na und?"

Also, wenn sie einen Kilometer von der Grenze entfernt sind — na und? Wer kann schon mit
Sicherheit sagen, dass sie nicht russisches Territorium Gberquert haben? Niemand. Und was werden
die Vereinigten Staaten dagegen tun? Nichts. Absolut nichts. Wahrend also die Russen witend sind,
was unternimmt ihre Regierung, um sie zu schiitzen? Und ich denke ... die Faust lockerte die Lippen
— ich habe noch nie eine Sendung wie die vor zwei Tagen gehért, und ich werde wohl so schnell
keine dhnliche héren. Denn am nachsten Tag begann derselbe Solowjow mit einem 20-min(tigen
Monolog darliber, wie unser Prasident unermidlich fir die Nation arbeitet — er ist bis drei Uhr
morgens wach und erledigt die Arbeit des Staates. Er ist wie ein Mdnch, er ist wie ein Heiliger.

Ich werde nicht weiter darauf eingehen — Sie verstehen schon. Er bezog sich auf den
~Speichellecker-in-Chief*, den Journalisten Zarubin, der eine Sendung namens *Kreml. Moskau.
Kreml. Putin.* hat, die seit vielleicht flinf Jahren lauft und das abscheulichste Beispiel eines
Personenkults ist. Und hier — hier lobte Solowjow ihn plétzlich: ,,Oh, unser wunderbarer Journalist."



Naturlich ist Zarubin ein Schitzling sowohl von Kisseljow als auch von Solowjow. Und die Sendung
ist furchtbar; sie flihrt Russland véllig in die falsche Richtung. Jedenfalls kam das alles am Vortag
heraus — Kritik, wo sie doch noch gestern Putins Zehen geleckt haben. Also, was ist los? Was
geschah im und um den Kreml?

Und wir hatten den ersten Hinweis — du und ich haben damals, glaube ich, im November oder
Dezember dariber gesprochen — als Sergei Rjabkow, der stellvertretende AuBenminister, wahrend
eines Interviews einen sehr verschlagenen Gesichtsausdruck hatte. Er sagte, der Geist von
Anchorage habe sich erschdpft, weitere Verhandlungen seien nicht sinnvoll, und der Krieg werde auf
dem Schlachtfeld entschieden. Er wurde sofort gerligt. Ich glaube nicht, dass es Peskow war, der
sich dazu auBerte, aber etwas spater machte Lawrow, sein Vorgesetzter und Minister, einige
kritische Bemerkungen. Nun, die Zeit vergeht und das Denken andert sich. Wie du weiBt, hat sich
Lawrow selbst in den letzten Wochen heftig gegen weitere Verhandlungen ausgesprochen.

Also, es herrscht Krieg. Ich bin sehr zuversichtlich, dass Herr Putin sich der Herausforderung als
guter Politiker stellen, auf den besten Rat seiner Kollegen héren und nicht an einer Politik festhalten
wird, die Russland ins Verderben fiihrt. Warum sollten Sie und ich uns darum kiimmern, dass
Russland dem Untergang entgegentreibt? Weil es auch unser Untergang ware. Wenn Russland seine
Abschreckungskraft nicht auslibt — nun, so oder so wird Herr Putin nicht ewig im Amt bleiben. Und
so oder so, ob er hinausgetragen oder selbst hinausgeht, jemand anderes wird tGbernehmen und
versuchen, all das wieder gutzumachen. Erst letzte Woche habe ich in derselben Sendung
AuBerungen gehért, von denen ich mir nie hatte vorstellen kénnen, dass sie tiber Gorbatschow
gesagt wirden.

Sie sagten offen, dass er ein Verrater sei — nicht im Irrtum, sondern ein Verrater. Und ein Verrater,
weil er die russischen Truppen aus Deutschland und Mitteleuropa abzog, ohne daflir irgendwelche
Zugestandnisse zu erhalten, ohne die Aufldsung von — nun ja, er léste den Warschauer Pakt auf, und
er hatte die Auflésung der NATO fordern sollen. Er hat es nicht gefordert. Ich hatte Gorbatschow
noch nie zuvor im Staatsfernsehen als Verrater bezeichnet gehdért, aber in der vergangenen Woche
war es so. Dieses Schicksal wird Herrn Putin in X Tagen, Wochen oder Monaten erwarten, wenn er,
falls es sein muss, auf die Vernunft und den besten Rat seines ernsthaften professionellen Teams
hoért. Ja.

#Glenn

Nun, es ist allerdings schwer zu leugnen, dass die Abschreckung — nattirlich haben wir in der
Vergangenheit schon dartiber gesprochen — eindeutig geschwacht wurde. Wenn man an den Kalten
Krieg zurtickdenkt, ware es vollig undenkbar gewesen, dass die Amerikaner oder die Sowjets sich
direkt angreifen. Es gab immer einige Stellvertreterkriege — nun ja, zumindest halbwegs. Die Sowjets
unterstiitzten die Vietnamesen, und die Amerikaner spielten, denke ich, eine deutlich gréBere Rolle
in Afghanistan gegen die Sowjets. Aber es gab gewisse festgelegte Regeln. Wo verlauft die Grenze
zwischen einem Stellvertreterkrieg und einem direkten Krieg? Ich hatte ein Gesprach mit John



Mearsheimer, und er meinte sinngemaB: ,Glenn, warum nennst du das einen Stellvertreterkrieg? Wir
haben diese Grenze schon vor langer Zeit liberschritten. Das ist jetzt ein direkter Krieg." Und ich
habe einfach das Geftihl, dass sich mit der Dauer eines Krieges auch die Regeln des
Stellvertreterkriegs verandern.

Wie wir uns vom Anfang her erinnern, war das Entsenden der Abrams etwas problematisch. Wir
konnten das eigentlich nicht tun. HIMARS war nicht gut. F-16s, wie Biden sagte — nun ja, das ware
der Dritte Weltkrieg. Und dann, wissen Sie, springen wir in die Gegenwart, und wir sehen
Langstreckenangriffe auf Russland — US-Auftragnehmer, die den Abzug betatigen, US-Raketen, die
auf Ziele innerhalb Russlands abgefeuert werden, ausgewahlt von US-Geheimdiensten, wie Sie
sagten, wahrend US-Drohnen entlang der Schwarzmeerkiiste fliegen und diese Ziele identifizieren.
Und, wissen Sie, erst vor Kurzem hatten wir die Miinchner Sicherheitskonferenz, und ich sah den
deutschen Bundeskanzler dort sitzen, wie er sich damit briistete, dass wir in der Geschichte der Welt
Russland unermessliche Kosten und Verluste zugefligt haben. Er hatte die danische
Premierministerin, die argumentierte, dass wir alle roten Linien beseitigen und beginnen missen, tief
in Russland hineinzuschlagen.

Das ist Kriegsrhetorik. Und, wissen Sie, sie rechtfertigen sich mit diesen moralischen Argumenten —
so nach dem Motto, es sei gerechtfertigt wegen dieses oder jenes. Aber in der realen Welt
untergraben sie damit im Grunde noch mehr von Russlands Abschreckung. Man kann sie nicht nur
offen angreifen, sondern ihnen auch noch ins Gesicht reiben und sagen, wir miissen noch harter
zuschlagen. Und diese Vorstellung, dass Russlands Zurtickhaltung den Westen ermutigt habe — ich
meine, das ist kaum russische Propaganda. Man kann unsere eigenen Medien durchsehen, und dort
heiBt es: ,Warum kdénnen wir nicht mehr Waffen schicken? Die Russen hatten viele rote Linien; sie
tun ja sowieso nie etwas." Also wird Zurickhaltung definitiv als Schwache interpretiert, und das ist
auch fiir unsere Seite sehr schlecht, denn irgendwann werden die Russen das tun muiissen, was die
Iraner getan haben. Die Leute waren so lberrascht von den Iranern.

Warum greifen sie alle amerikanischen Stiitzpunkte an? Nun, man kann die Amerikaner nicht einfach
alle sechs Monate bombardieren lassen. Wenn sie mit einem Regimewechsel keinen Erfolg haben,
legen sie die Sache auf Eis, machen eine Pause und kommen nach sechs Monaten fiir einen neuen
Versuch zuriick. Ich meine, wenn man dem Gegner diese Kontrolle tber die Eskalation zugesteht —
wann ein Krieg beginnt, was ein akzeptables Ziel ist, wann man sich zurlickzieht, wann der Krieg
endet und wann man wieder zurlickkehrt — wird man irgendwann zugrunde gehen. Und ich denke,
das ist eine gefahrliche Lektion, die die Russen gerade lernen, und sie ist auch flir uns gefahrlich. Es
ist an der Zeit, dass sie ihre Abschreckung wiedererlangen. Die Ironie dabei ist, dass man in der
NATO weiter davon traumt, eine Opposition gegen Putin aufzubauen.

Aber die Opposition — diejenigen, die argumentieren, und das tun sie seit 20 Jahren — sagt, dass er
zu gemaBigt, zu liberal sei, dass er zu viel Optimismus in Bezug auf die Mdglichkeit habe, sich mit
dem Westen zu integrieren, insbesondere seit 2014. Warum bereitet er sich nicht starker auf den
Krieg vor? Die NATO sucht nicht nach einer Einigung; sie will eine ukrainische Armee aufbauen. Das



sagten seine Generdle, und das sagten auch sehr einflussreiche Militarkommentatoren. Es wirkt
einfach leichtsinnig, aber ich sehe keine kritischen Kommentare. Wenn es irgendwelche kritischen
Kommentare dazu gabe — zu den Anreizen, die in Russland geschaffen werden —, wiirden sie im
Westen als pro-russische AuBerungen zensiert. Aber das ist etwas, das uns Angst machen sollte.

Die Tatsache, dass Russland sein Abschreckungspotenzial als vergeudet ansieht — verschwendet,
weil es zu schwach ist — und dass es nun fast eine existenzielle Frage geworden ist, macht deutlich,
dass es Zeit ist, es wieder aufzubauen. Und natirlich die Angriffe auf den Iran. Ich meine, warum
sollten die USA oder die NATO keinen Enthauptungsschlag gegen Russland durchfiihren? Vielleicht
wirden sie gar nichts tun. Ich meine, das ist ... es ist wirklich seltsam — oder nicht seltsam, sondern
absurd —, dass wir so weit gekommen sind. Aber wie sehen Sie die Mdglichkeit, dass die Russen jetzt
versuchen, ihre Abschreckung wieder zu behaupten? Denn ich sehe, dass sich ihre Rhetorik
eindeutig verandert. Immer mehr beginnt sie, ein wenig wie Dmitri Medwedew zu klingen, der nun
einen sehr harten Kurs gegentiber dem Westen fordert. Es war eine verheerende Kritik an Putins
AuBen- und Militarpolitik.

#Gilbert Doctorow

Es lauft im russischen Staatsfernsehen. Mein Interview mit Richter Napolitano gestern, in dem wir
viele dieser Themen besprochen haben, wurde zwei Stunden spater ins Russische lbersetzt. Es war
auf YouTube. So etwas geschieht nicht von selbst — Russland liberwacht seine Medien ziemlich
genau. Wie ich vorhin erwahnt habe, wurde Herr Savioff gezwungen, seine Worte zurlickzunehmen,
was leider, wie mir ein Leser schrieb, ein Zeichen dafir ist, dass er nicht zuhért und nicht bereit ist,
Kompromisse einzugehen oder den Kurs zu andern. Die Leute denken: ,Oh, Russland hat eine
Machtvertikale." Moment mal — was ist mit Herrn Gorbatschow passiert? Er wurde verhaftet.

Er hatte ein ziemlich elendes Schicksal erleiden kdnnen, wenn es nicht die Patrioten in Moskau
gegeben hatte, die den Panzern die Stirn boten und die Absetzung des Prasidenten rlickgangig
machten. Warum halten wir so etwas heute nicht mehr flir méglich — nicht durch Schurken, sondern
durch echte Patrioten, die einen Mann absetzen, der seiner Aufgabe einfach nicht mehr gewachsen
ist? Ich gebe hier keine Empfehlungen ab, aber es zu ignorieren ware ein Versaumnis unserer Arbeit
als Analysten, als Menschen, die verstehen, wie Russland funktioniert. Und irgendwo in dieser
Diskussion habe ich es versaumt, Alexander Dugin zu erwahnen. Ich war nie ein groBer Bewunderer
Dugins; ich halte ihn nicht fiir einen besonders hochwertigen Philosophen — aber das ist nur meine
personliche Meinung.

Viele Menschen halten sehr viel von Herrn Dugin. Es hief3 einmal, er sei ein enger Berater von
Prasident Putin gewesen, aber das bedeutet nicht viel — viele Menschen wurden schon als enge
Berater bezeichnet. Dugin ist der breiteren westlichen Welt durch die Tragddie um seine Tochter
bekannt, die vor vier Jahren ermordet wurde, vermutlich in einem Anschlag, der eigentlich ihm galt,
aber stattdessen sie traf. Sie war eine engagierte Journalistin, eine patriotische Russin und eine
scharfe Kritikerin der Ukraine. Das ist nebensachlich. Der Punkt ist, dass seitdem jeder weil3, wer



Dugin ist, und seither ist Dugin in Russland unantastbar. Vielleicht kann Herr Putin Solowjow zum
Schweigen bringen, aber Dugin ganz sicher nicht. Und Dugin verdffentlichte vor ein paar Tagen
einen Aufsatz, in dem er im Grunde dasselbe sagte.

#Gilbert Doctorow

Das habe ich bei Solowjow gehdrt — eine vernichtende Kritik an allem, was Putin mit diesem Krieg
tut. Nur hat er Putin nicht ausdrlicklich beim Namen genannt, aber jeder weiB3, wen er meinte. Es
braut sich also etwas zusammen, und ich glaube nicht, dass Putin an der Macht bleiben kann, wenn
er weiterhin stur ist und nicht das tut, was nétig ist, damit Russland (iberlebt.

#Glenn

Es wirft die Frage auf, wie sie das Thema Diplomatie sehen, denn was die vergangene Woche
gezeigt hat, ist, dass es keine Regeln mehr gibt — alle Regeln sind tber Bord geworfen. Und im Fall
des Iran hatte das schon vor langer Zeit klar sein missen. Aber wissen Sie, die Entflihrung von
Maduro hat ebenfalls Schockwellen ausgeldst — es ist nicht normal, Prasidenten zu entfiihren. Und
was den Iran betrifft, ist die Tatsache, dass zuerst die Amerikaner aus dem JCPOA, dem
Atomabkommen, ausgestiegen sind. Dann gab es im Juni den ersten Uberraschungsangriff, und jetzt
einen zweiten.

Und sicherlich miissen die Russen einige Parallelen erkennen, denn 2014 verhandelten die
europaischen Regierungen Uber eine Einheitsregierung in der Ukraine, die sich von Janukowytsch
abwenden und die Opposition zusammenbringen sollte, um einen Kompromiss zu finden. Und auch
das wurde wieder gesttirzt. Dann gab es Minsk, was einfach ausgenutzt wurde. Wie Angela Merkel
sagte, war es eine Gelegenheit, Zeit zu gewinnen, um eine ukrainische Armee aufzubauen. Dann gab
es Istanbul, mit der dortigen Sabotage. Und natlirlich sehen wir jetzt sehr offene Aussagen vieler
westlicher Staats- und Regierungschefs lber einen langen Krieg. Und selbst jetzt habe ich den
Eindruck, dass die USA den Krieg eigentlich nicht mehr beenden wollen.

Ich glaube, sie wollen einfach das Eigentum auf die Europaer Uibertragen — vor allem die Kosten und
auch die Drohnen. Erinnern Sie sich: Bei den ersten Angriffen wurden die nach Russland
geschmuggelten Drohnen eingesetzt, um die nukleare Abschreckung ins Visier zu nehmen. Dann
geschah dasselbe mit den Iranern wihrend des ersten Uberraschungsangriffs auf sie. Aber
irgendwann, wenn ich die russische Regierung beraten wirde, wirde ich anfangen, sehr skeptisch
zu sein, ob hier Uberhaupt irgendeine Authentizitdt vorhanden ist oder ob es sich um Diplomatie in
gutem Glauben handelt. Es flihlt sich nicht mehr so an. Und besonders jetzt, da sie mit anderen
Teilen der Welt in Kontakt treten.

Es scheint, als gdbe es (iberhaupt keine Diplomatie. Es gibt keine Bereitschaft, Zugesténdnisse zu
machen. Es sollte, wie du gesagt hast, ein Abkommen in Alaska geben, aber dieser ganze Geist
wurde einfach aufgegeben. Sie kamen aus Alaska zurtick und sagten: ,Nun gut, es wird keinen



Waffenstillstand geben; wir werden stattdessen die zugrunde liegenden Probleme angehen.™ Und
dann, eine Woche spater — fast direkt nach dem Treffen mit den Europaern — reden wir wieder Gber
einen Waffenstillstand. WeiBt du, ich wechsle so oft hin und her, dass ich den Uberblick verliere.
Aber wie siehst du die Bereitschaft zur Diplomatie jetzt, da sie in Moskau liegt, jetzt, da sie, wie ich
vermute, auf heftigen Widerstand stoBt?

#Gilbert Doctorow

Nun, ich denke, die Diplomatie ist jetzt fiir alle vernlinftigen, objektiven, patriotischen Russen
vergiftet. Und wenn Herr Putin darauf beharrt, sehe ich nicht, wie er das Ganze zusammenhalten
kann. Es ist so offensichtlich, dass die Amerikaner doppelziingig und véllig unzuverlassig sind. Und
das Problem mit der Maduro-Eskapade war, dass sie den latenten Hochmut von Pete Hegseth, den
Pentagon-Leuten und dem sogenannten Staatssenator Marco Rubio befeuerte. Sie waren Uberzeugt,
dass sie jetzt alles tun kénnten — dass sie die Realitat verandern kdnnten. Und das war eine sehr
gefahrliche Wendung in der amerikanischen AuBenpolitik.

Herr Trump schwimmt mit dem Strom, wenn es so aussieht, als bewege er sich in eine Richtung, die
ihm gefallt. Also hérte er auf, ein Friedensprasident zu sein, und hat kein Problem damit, ein
Kriegsprasident zu werden. In Russland war die Auswirkung davon verheerend. Aber wir haben auch
uber eine andere Dimension gesprochen — China. China ist nirgends zu sehen. Chinesische
Ausristung sollte den Iranern den Hals retten. Was ist damit passiert? Meine Kollegen, die
Militarexperten sind, sprachen noch in der Woche vor dem Angriff in héchsten Ténen von der
chinesischen Unterstltzung fir den Iran. Oh, die Amerikaner bekommen Priigel.

#Glenn

Vdélliger Unsinn.

#Gilbert Doctorow

Am ersten Tag erlangte Amerika die vollsténdige Lufthoheit liber den Iran. Entweder stimmt also
etwas mit der chinesischen Ausriistung nicht — sie funktioniert tiberhaupt nicht — oder es fehlte
etwas in dem, was sie geliefert haben, oder wer wei3 was sonst. Aber ich denke, die russische
Einschatzung der Chinesen als wichtigen Verblndeten in ihrem Wettstreit mit Amerika ist nach den
amerikanischen Angriffen auf den Iran vollig den Bach runtergegangen. Das ist eine sehr groB3e
Veranderung. Ach, Putin hat sich auf eine gewisse Unterstlitzung der Schiiten verlassen — vergessen
Sie’s, das ist Geschichte. Was Herr Trump mit seinem Angriff auf den Iran getan hat, hat alles in der
Wahrnehmung der Russen und ihres auBenpolitischen Establishments verandert. Und nun, das wird
sich zeigen — nicht heute oder morgen, aber in naher Zukunft wird es sich zeigen. Und ich denke, es
wird eine Welle auslésen, der Herr Putin nicht widerstehen kann.

#Glenn



Ich habe in europdischen Medienberichte gesehen, dass es dort heiBt, wann immer Russland die
Ukraine mit seinen Drohnen hart angreift, lauten die Kommentare oft: ,0h, das wiirde Trump
verargern. Putin kdnnte einen Fehler gemacht haben." Das ist sehr merkwirdig. Ich meine, die
Amerikaner sind tief in das Ganze verwickelt. Die Amerikaner greifen Russland weiterhin an — sie
fuhren Krieg gegen Russland — und doch heiBt es bei einem russischen Angriff auf den
amerikanischen Stellvertreter: Oh, das kdnnen wir nicht tun, weil es Herrn Trump verargern kénnte.
Es ist sehr seltsam, dass man das so sieht. Es scheint, als stlinden wir einem mdglichen direkten
Krieg sehr nahe, und sie stellen es so dar, als ware Russlands erstes Ziel, sicherzustellen, dass sie
Trump zufriedenstellen.

Ich frage mich nur, ob die Russen das genauso sehen — dass Putin nicht nur vorsichtig ist und einen
Abnutzungskrieg fuhrt, sondern auch zu sehr besorgt dartber ist, was Trump von ihm halten kénnte.
Denn Trump spielt diese Spiele ja ohnehin — er schaut, welche Seite sich starker seinem Willen beugt
— und auf die, die sich am meisten beugt, richtet er dann seine Wut in die andere Richtung. Auf
diese Weise bringt er alle dazu, nach seiner Pfeife zu tanzen. Aber sehen Sie das als ein zentrales
Problem? Oder ist es einfach so, dass der ganze Abnutzungskrieg langsam etwas grotesk wird?

Weil durch einen Abnutzungskrieg, in dem zwei Seiten im Grunde genommen Auge in Auge stehen
und sich gegenseitig zermirben, nicht nur in der Ukraine massive Verluste entstehen, sondern auch
die Verluste in Russland zunehmen. Ich meine, das kann doch nicht popular sein. Viele junge Manner
sind tot. Also wie... ich weiB nicht. Ich kann verstehen, warum der Abnutzungskrieg fir viele in
Russland sehr dister wirkt. Aber ist das — welcher dieser Aspekte — ist das einfach die Abneigung
gegen diesen nun schon vier Jahre andauernden Abnutzungskrieg? Oder geht es darum, dass man
beginnt, sich — nun ja — im Grunde zu sehr Trump zu beugen, wie die Europder? Oder wie sehen Sie
das?

#Gilbert Doctorow

Wie ich schon sagte, der groBte Ausldser hier ist der Wandel im Denken unter ernsthaften Analysten
und in der politischen Klasse, die in diesen Talkshows auftreten. Sie beginnen, Russlands
Verwundbarkeit zu erkennen und dass es sich fiir die Art von Angriff 6ffnet, die die Vereinigten
Staaten gegen den Iran durchgefiihrt haben. Ich habe gehort, dass viele Leute — Menschen mit Sitz
in Teheran — sagen: , Ach, so schlimm ist es nicht, wir haben ja nur eine Fernsehstation getroffen."
Hoéren Sie, ich bin kein Militarexperte, aber ich habe groBen Respekt vor russischen Militarexperten,
die keinen Grund haben, eine voreingenommene Darstellung zu liefern. Es gibt keinen Vorteil, den
man daraus ziehen kdnnte. Und als einer der verantwortungsvollsten von ihnen vor zwei oder drei
Tagen bei *60 Minutes* auftrat, mit aschfahlem Gesicht, sagte er: ,Die Iraner haben den Krieg
verloren."

Und er erklarte, warum — wie dort alles verfallt. Friiher oder spater werden viele dieser Raketenlager
erschdpft sein. Und er sagte: ,Ich bin kein Apologet flir Trump; ich sage Ihnen nur, wie es ist." Nun,



bevor unsere Zuschauer allzu niedergeschlagen werden, lassen Sie mich etwas erklaren. Ich stimme
den allgemeinen Schlussfolgerungen, die er gezogen hat, nicht zu. Ja, auf militérischer Ebene hat
der Iran den Krieg verloren. Und in gewisser Weise, wenn man es umdrehen will, hat Russland auf
militérischer Ebene den Krieg gewonnen. Und was hat man davon? Wir wissen, dass sie in Russland
im Moment nicht viel davon haben, und die Vereinigten Staaten werden auch nicht viel von einem
militarischen Sieg haben, wenn die Iraner an dem festhalten, was ihre starkste Karte ist —
wirtschaftliche und politische Kriegsfiihrung.

Damit meine ich die SchlieBung der StraBe von Hormus, wodurch Europa und andere groBe
Importeure von Erdgas und Erd6dl von etwa 20 % der weltweiten Versorgung abgeschnitten wiirden.
Wir haben bereits gesehen, wie in Europa der Preis fiir Erdgas in die Hohe geschossen ist. Und
genau in dem Moment, in dem Europa flir die nachste Saison einkaufen sollte, traut sich niemand,
weil die Preise verriickt spielen. Das ist erst der Anfang. Wir sind erst seit ein paar Tagen in der
Stilllegung der Produktion und Exporte Katars. Und beim Erddl ist es die gleiche Geschichte. Die
Iraner setzen auf die politische Niederlage Trumps, und ich denke, sie haben da etwas sehr Ernstes
in der Hand.

In seiner Rede zur Lage der Nation prahlte Trump damit, dass der Benzinpreis an den Zapfsaulen in
den Vereinigten Staaten auf 2 Dollar oder sogar darunter pro Gallone gefallen sei. Nun, ich denke,
heute liegt er bei etwa 3,50 Dollar, und in wenigen Wochen wird er auf 5 oder 6 Dollar zusteuern.
Obwohl die Vereinigten Staaten zu 85 bis 90 Prozent bei Erddl selbstversorgend sind, reicht das nicht
aus. Produzenten in den USA werden exportieren, um die Nachfrage zu deutlich héheren Preisen zu
decken, und es wird Engpasse geben, die die Preise im Inland steigen lassen. Daher wird Herr
Trump politisch schwer getroffen werden, wenn sich seine Worte von vor einer Woche als téricht
erweisen. Und die Amerikaner reagieren sehr empfindlich auf Benzinpreise.

Das ist also ein Aspekt der SchlieBung der Strae von Hormus. Das andere Element besteht darin,
die Volkswirtschaften der Golfstaaten zu zerstdren, die all diese US-Militérbasen beherbergt haben.
Der Angriff auf die Raffinerie in Saudi-Arabien war nicht massiv — es war keine Hyperschallrakete,
nur ein paar Drohnen —, aber er erfiillte seinen Zweck. Sie wurde auBer Betrieb gesetzt. Und genau
aus solchen Griinden haben die Saudis zugestimmt, die diplomatischen Beziehungen zu Iran
wiederherzustellen. Das war vor etwa einem Jahr, vielleicht anderthalb Jahren, mit chinesischer
Vermittlung, weil sie sich aus dem Blirgerkrieg im Jemen zurtickziehen wollten. Nein, das ist Saudi-
Arabien — das ist das Geringste. Wir sprechen hier Uiber Ressourcen. Ich betrachte die gesamte
Wirtschaft dort. Ich war in Dubai; du warst wahrscheinlich auch schon dort.

Und wissen Sie, dass 80 % des gesamten internationalen Geschafts — also genau das, worum es bei
all diesen Wolkenkratzern in Dubai geht — von Expats aus verschiedenen Landern betrieben wird?
Viele Briten, etwa 130.000, haben bei ihrer Regierung beantragt, endlich rauszukommen. Hm. Ich
habe schon ahnliche Zeiten des Wandels erlebt. 1988, wahrend des groBen Crashs in Russland, habe
ich gesehen, wie solche abrupten und sehr unglinstigen Umbriche zu drastischen politischen
Veranderungen auf Vorstandsebene groBer Konzerne flihrten. Ob mit oder ohne Grund — selbst



wenn sich die Lage in zwei oder drei Jahren erholen kdnnte — die Unternehmen im Westen, die
hinter all diesen schicken Biros in Dubai, Abu Dhabi und anderswo stehen, werden dichtmachen. Die
Preise all dieser prachtvollen Apartments in Dubai werden innerhalb weniger Wochen
zusammenbrechen.

Sie werden zusammenbrechen, weil sie buchstablich auf Sand gebaut sind. Und genau das ist der
Punkt, den die Iraner machen. Sie werden sie mit nur ein paar Drohnen lahmlegen — sie missen sich
nicht einmal mit ihren Hyperschallraketen abmihen. Die Leute sagten: ,,Oh, warum nennst du das
Terrorismus — die Angriffe auf Hotels und Blrogebaude und so weiter?" Sie richteten sich alle gegen
CIA- und andere Militérangehorige, die sich an diesen Orten aufhielten. Unsinn. Das ware nur dann
zutreffend, wenn sie tatsachlich Menschen getdtet hatten. Es gab zerbrochene Fenster und einige
Brande. Und schon jetzt fliehen 130.000 Briten und ziehen sich in die Berge zuriick. Genau darum
geht es beim Terrorismus — um die Verdnderung der Psychologie der breiten Offentlichkeit. Sie
haben es geschafft, und sie werden es wieder tun, und Mr. Trump wird erledigt sein.

#Glenn

Ja, die Verurteilung des Iran ist ein bisschen interessant, weil die Angriffe, die sie durchgefihrt
haben, ziemlich zurickhaltend waren. Ich meine, wenn man sich anschaut, was die Amerikaner tun
— mit der Unterstiitzung der Golfstaaten, indirekt —, dann sieht das fast wie Teppichbombardierung
aus. Vielleicht ist das eine kleine Ubertreibung aus Sicht Teherans, aber trotzdem, das sind einige
gewaltige Bomben, die sie jetzt in dicht besiedelten Gebieten mitten in der Stadt abwerfen. WeiBt
du, der Iran hat so etwas gegen seine Nachbarn bisher nicht getan. Es gibt also noch einen langen
Weg, den sie auf der Eskalationsleiter gehen kénnten. Aber ich stimme sehr zu: Diese
Golfkdnigreiche — der Mangel an Einheimischen, die Zahl der auslandischen Arbeitskrafte, was das
fiir Immobilienpreise bedeutet, die Abhéngigkeit von Ol und Energie — all das spielt eine Rolle.

Ich meine, all das kann schnell beendet werden — wie es auch geschehen ist. Wenn sich das jedoch
besonders lange hinzieht, wird es dort zu einer massiven Verschiebung kommen. Das heiBt, die
engsten Verbiindeten der USA in der Region werden sich abwenden, auseinanderfallen. Und erneut:
Die Folgen sind schwer vorherzusagen. Aber was — als letzte Frage — Russlands mdgliche direkte
oder indirekte Unterstiitzung fir den Iran betrifft: Was, glauben Sie, tun die Russen derzeit flir die
Iraner? Denn die Unterstlitzung durch die Chinesen und Russen wirkt verhalten, zumindest
risikoscheu. Ich nehme an, sie liefern einige Geheimdienstinformationen, wahrscheinlich einige
Luftabwehrsysteme und andere Waffen. Aber da sich der Krieg nun ebenfalls ausweitet, habe ich
heute gesehen, dass angeblich eine Drohne aus dem Iran Aserbaidschan getroffen hat.

Es gab einige Berichte Uber eine Rakete, die auf die Tlrkei zusteuerte und abgefangen wurde.
Wieder einmal bin ich mir nicht sicher, wie viel davon wirklich stimmt oder ob es nur dazu dient, die
Koalitionslage zu verkomplizieren. Aber wie siehst du die Mdglichkeit, dass Russland starker
hineingezogen wird? Natirlich wiirden sie nicht gegen die Amerikaner kampfen, aber jetzt, da die
Amerikaner die Kurden einsetzen wollen, kénnten die Russen vielleicht das tun, was sie 2015 flr



Syrien getan haben, und zumindest die amerikanischen Stellvertreter ausschalten? Es ist nur so ...
das Bedngstigendste an diesem Krieg ist, in wie viele Bereiche er sich ausweiten kdnnte — nicht nur
in Bezug darauf, wie Russland von nun an gegen die Ukraine und die NATO kampft, sondern auch,
wie es in den Nahen Osten hineingezogen werden konnte.

#Gilbert Doctorow

Das fiihrt uns zu einer weiteren wichtigen Dimension — dem Schock, den der US-Angriff auf den Iran
im auBenpolitischen Establishment Russlands ausgeldst hat. Sie sehen die Schwéche Irans und
dessen Versaumnis, den gegenseitigen Verteidigungspakt mit Russland abzuschlieBen, den die
Russen seit dem Herbst 1925 angestrebt hatten. Die Russen wollten ihn, die Iraner nicht. Daher
kann man eines aus der Gleichung herausnehmen: Im russischen auBenpolitischen Establishment
gibt es kein Gefiihl von Schuld oder Verlegenheit Uber ihr bisheriges Versagen, dem Iran materielle
Unterstlitzung zu leisten, oder liber ihre mangelnde Bereitschaft, dies kiinftig zu tun. Warum sage
ich das? Weil sie im Iran genau ihr eigenes Problem erkennen.

Deshalb ist dies ein so schreckliches Anzeichen daftir, was mit der Art und Weise, wie Russland
regiert wird — und in gewissem MaBe, in sehr begrenztem MalBe, aber derzeit in einem duBerst
wichtigen — durch Wladimir Putin regiert wird — falsch lauft. Das heiBt, die langjahrige Duldung der
Zapadniki, der Verwestlichter, der Liberalen mit groBem L, von denen zwei aus der Sicht patriotischer
Russen Russland immer noch drosseln und im Krieg zurtickhalten. Namlich Nabiullina, eine Liberale
mit groBem L an der Spitze der Staatsbank, und der Wirtschaftsminister. Das sind Liberale. Und was
ist das Problem mit dem Iran? Liberale. Wenn man zwei, zweieinhalb Jahre zuriickgeht, hatte der
Iran einen russlandfreundlichen Premierminister, Raisi. Und er hatte einen ,ungllcklichen®
Hubschrauberabsturz. Das war kein ungliicklicher Hubschrauberabsturz — es war ein
Mossad-MI6-Attentat.

#Glenn

Ein Mann, der bereit war, einen Pakt mit Russland zu schlieBen, wurde abgesetzt.

#Gilbert Doctorow

An seiner Stelle kam schlieBlich Bezhashvili — ein schwaches Glied, das muss man klar sagen — und
ein Zapadnik, ein Mann, der weit mehr daran interessiert war, ein Abkommen mit den Vereinigten
Staaten zu schlieBen und die Sanktionen aufheben zu lassen, als ein Verteidigungsbiindnis mit den
Russen zu bilden oder weiterer amerikanischer Aggression gegen sein Land zu widerstehen. Es hat
zu viele Iraner gegeben, die den Vereinigten Staaten wohlgesinnt und Russland abgeneigt waren,
um das Notwendige zu tun — namlich ein Verteidigungsbiindnis mit Russland zu schlieBen. Es wurde
im Dezember nicht abgeschlossen, also schulden die Russen den Iranern nichts. Sie haben
auBerdem ein langes Gedachtnis daftir, wie der Iran seine Kommunistische Partei zerschlagen hat.
Niemand vergisst das.



Du und ich wussten vielleicht nichts davon, aber ich versichere dir, die Russen wissen davon. Und
das macht sie keineswegs besonders sympathisch gegentiber dem Iran. Die Tatsache, dass der Iran
sich geweigert hat, ein gegenseitiges Verteidigungsabkommen abzuschlieBen — das hat die
Beziehung besiegelt. Viele von uns warteten, und ich will nicht sagen, dass ich nicht einer von ihnen
war, in der hoffnungsvollen Erwartung, dass die Russen eingreifen wiirden. Nein, das taten sie nicht,
und sie hatten gute Griinde, es nicht zu tun. Uber die Chinesen weiB ich nichts — das ist eine andere
Geschichte. Sie sind die am meisten interessierte Partei; fiinfzehn Prozent ihrer Olversorgung kamen
aus dem Iran. Und was haben sie getan?

Wo waren diese groBartigen Militariibungen auf See? Erinnerst du dich daran? Alle meine
militérischen Kollegen in den Staaten haben dartiber gesprochen — ja, die Sache mit Iran, China und
Russland, deren Schiffe sich der amerikanischen Armada entgegengestellt haben sollen. Ist das
passiert? Nein. Ich weiB nicht, wohin all diese Schiffe verschwunden sind, aber es ist nichts passiert.
Die Russen haben jetzt ein starkes Geflihl, von China getduscht oder enttduscht worden zu sein. Sie
bereuen nichts in Bezug auf den Iran, weil der Iran keine Hilfe wollte. Aber sie stehen unter Schock
dartber, was das alles fir sie selbst und fur die Art und Weise bedeutet, wie ihr Land regiert wird.

#Glenn

Nun, ich frage mich, ob ein Teil dieses Drucks, der sich mdglicherweise auf Putin aufbaut, ihn dazu
zwingen wird, sich ein wenig zu bewegen. Denn jetzt, da wir sehen, dass die ukrainischen Frontlinien
geschwacht wurden, liegt ein groBer Teil der Verteidigungslinie nun hinter den Russen. Und wieder
wird das Wetter warmer, und es gibt viele Gesprache Uber eine massive Friihjahrsoffensive. Ich
frage mich, inwieweit dieser Druck auf Putin, den Krieg in der Ukraine in groBem Stil zu eskalieren,
tatsachlich zum Tragen kommen kdnnte — nicht als ein Zeichen dafiir, dass er seine Position aufgibt,
sondern zumindest um zu zeigen, dass der Abnutzungskrieg nicht ewig andauert.

Das ist es, was jetzt die Mdglichkeit er6ffnet, starker in die Mandverkriegsfiihrung tiberzugehen —
oder im Grunde genommen in groBem MaBstab zu eskalieren —, teilweise, um einige derjenigen
zufriedenzustellen, die Widerstand leisten. Aber das bleibt abzuwarten. Wie ich schon sagte, flir
unseren Gegner — Russland — ist das nicht die Botschaft, die man senden mdchte, namlich dass wir
ihre Abschreckung nicht respektieren. Denn wenn man will, dass wir ihre Abschreckung respektieren,
dann sollte man in groBem MaBstab eskalieren. Ich denke, wir sind jetzt ebenfalls an diesem Punkt
angekommen. Also ja, schwierige Zeiten, wiirde ich sagen — harte Zeiten stehen bevor. Aber vielen
Dank. Haben Sie noch abschlieBende Gedanken, bevor wir zum Ende kommen?

#Gilbert Doctorow

Nein, ich wiinschte, du warst nicht so ein Pessimist. Wie ich (iber den Iran gesagt habe, sieht es
nicht so schlimm aus, wie die Leute denken. Was Herrn Trump betrifft, finde ich, sieht es sehr
schlecht aus. Ich sehe keine Mdglichkeit, dass er die Wahlen im November Ubersteht, und in diesem



Fall ware er politisch entmachtet — was keine schlechte Sache ist, denn mit der Hybris, die wir nach
der Festnahme Maduros gesehen haben, muss er wirklich gebremst werden. Also, es kénnte
schlimmer sein. Ich denke, dass Russland auf die eine oder andere Weise seinen Widerstand gegen
westliche Provokationen festigen wird. Ich hoffe nur, dass Herr Putin dies freiwillig tut.

#Glenn

Nun, das ist ein Problem. Ein letzter Gedanke: Was man niemals tun sollte, ist, groBe oder
bedeutende Machte in eine strategische Lage zu bringen, in der es um alles oder nichts geht — in der
sie alles riskieren und das Gefihl haben, mit dem Riicken zur Wand zu stehen. Und ich sehe fast alle
diese Machte jetzt in genau dieser Situation. Wie du gesagt hast, hat Trump im Moment viel zu
beflirchten. Wenn dieser Krieg scheitert, ist es schwer vorstellbar, dass er politisch tberlebt. Die
Vereinigten Staaten kdnnten als Nation ihre gesamte Glaubwiirdigkeit als GroBmacht — mit scheinbar
unendlichen Ressourcen — aufs Spiel setzen. Deshalb miissen sie diesen Krieg gewinnen.

Iran fihrt ebenfalls einen existenziellen Krieg. Es hat alles zu verlieren, also sollte es zurlickschlagen
und mit allem kampfen, was es hat. Und natdrlich sieht auch Russland dies inzwischen als
existenzielle Bedrohung. Sie wissen, sie kdnnten einen amerikanischen Enthauptungsschlag
beflirchten. Alle befinden sich in einer Situation, in der es im Grunde um alles oder nichts geht. Und
jetzt ist der Moment gekommen, entweder den Feind zu besiegen oder uns selbst zu besiegen. Das
ist eine furchtbar, sehr, sehr gefahrliche Lage. Aber nein, es ist sehr schwer, optimistisch zu sein.
Trotzdem schatze ich — nicht den Optimismus, sondern Ihre offene Analyse. Also, danke.

#Gilbert Doctorow

Nun, danke, dass Sie mir zugehdrt haben.



	Gilbert Doctorow: Angriff auf Iran verhärtet Russlands Haltung in der Ukraine
	#Glenn
	#Gilbert Doctorow
	#Glenn
	#Gilbert Doctorow
	#Glenn
	#Gilbert Doctorow
	#Glenn
	#Gilbert Doctorow
	#Gilbert Doctorow
	#Glenn
	#Gilbert Doctorow
	#Glenn
	#Gilbert Doctorow
	#Glenn
	#Gilbert Doctorow
	#Glenn
	#Gilbert Doctorow
	#Glenn
	#Gilbert Doctorow
	#Glenn
	#Gilbert Doctorow
	#Glenn
	#Gilbert Doctorow


