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#Glenn

Willkommen zurtick. Wir werden heute von Professor John Mearsheimer begleitet, um liber den
Krieg gegen den Iran zu sprechen, der ganz offensichtlich nicht wie geplant verlduft. Vielen Dank,
dass Sie wieder dabei sind. — Sehr gern, Glenn. — Wie gesagt, der Krieg lauft eindeutig nicht so, wie
Trump es sich erhofft hatte, aber er entwickelt sich so, wie viele es vorhergesagt haben. Tatsachlich
wurde Trump selbst mit zahlreichen Warnungen konfrontiert, bevor er diesen Weg eingeschlagen
hat. Und nun ist nattirlich unklar, welche Richtung er einschlagen sollte. Wir sehen auch Berichte aus
den amerikanischen Medien, dass selbst Israel inzwischen besorgt ist. Man glaubt dort nicht, dass
der Iran zusammenbrechen oder sich ergeben wird. Wenn also die Zeit auf der Seite des Iran ist —
warum diesen Weg iiberhaupt einschlagen? Das Wall Street Journal hat etwas Ahnliches berichtet —
dass Trumps Berater gern einen schnellen Ausstieg aus diesem Krieg finden wiirden. Was halten Sie
davon? Ist das das Ende des Krieges, oder wird der Iran das nicht zulassen?

#John Mearsheimer

Nun, es ist ziemlich klar, dass der Krieg fiir die Vereinigten Staaten nicht gut verlauft und dass
Prasident Trump, so denke ich, ihn gerne beenden wiirde. Das Problem, vor dem er steht, ist, dass
er keinen Ausweg findet. Ich glaube, niemand kann eine plausible Geschichte dariber erzéhlen, wie
dieser Krieg enden soll. Wenn wir den Iran so entscheidend besiegt hatten, wie wir sowohl das
nationalsozialistische Deutschland als auch das kaiserliche Japan im Zweiten Weltkrieg entscheidend
besiegt haben, dann kdnnte man sagen: Der Krieg ist vorbei, wir sind die Sieger, und wir werden
dem Verlierer unsere Bedingungen auferlegen. Aber das ist hier nicht geschehen. Sie haben nichts
erreicht, was einem entscheidenden Sieg nahekommt. Und in gewisser Weise haben die Iraner einen
Anreiz, den Krieg fortzusetzen und ihn in einen langwierigen Abnutzungskrieg zu verwandeln.



Und sie haben die Mittel, das zu tun. Die Frage ist also: Wie bringt Prasident Trump den Iran dazu,
einer Beilegung dieses Krieges zuzustimmen? Wenn man den Leuten in der Regierung zuhort,
sprechen sie manchmal so, als waren wir die einzigen Akteure im Spiel — nun ja, die Israelis auch —
aber die Amerikaner und die Israelis sitzen am Steuer. Wir bestimmen, wann der Krieg begonnen
hat, wir bestimmen, wann er endet, und wir bestimmen die Bedingungen, die die Iraner akzeptieren
mussen. Das ist die Sichtweise, die man innerhalb der Regierung bekommt. Aber so funktioniert die
reale Welt nicht. Die Iraner haben dabei ein Mitspracherecht. Und die Frage ist: Wie bringt man die
Iraner dazu, dem Aufhéren der Kampfe zuzustimmen?

Nun, einige Leute kdnnten sagen, dass wir den Iranern so viel Strafe auferlegen, dass sie froh
waren, aufzugeben. Pete Hegseth hat gesagt, dass heute der Tag der schwersten Bombardierung
sein wird, die Israel und die Vereinigten Staaten ihnen zufligen. Gut, nehmen wir an, sie fiigen heute
mehr Strafe zu als an einem der vorherigen elf Tage des Krieges. Bedeutet das, dass die Iraner die
Hande in die Luft werfen und aufgeben werden? Das glaube ich kaum. Ich denke, der Iran hat sich
darauf vorbereitet, massive Bestrafung durch die Vereinigten Staaten und Israel zu akzeptieren. Wir
kdénnen also austeilen, aber die Iraner werden nicht die Hande heben.

Tatsachlich werden die Iraner ihrerseits den Einsatz erhéhen. Wenn wir die Eskalationsleiter
hinaufsteigen, werden sie ebenfalls die Eskalationsleiter hinaufsteigen. Wenn man beginnt, kritische
Infrastruktur innerhalb des Iran zu zerstéren, werden sie kritische Infrastruktur in den Golfstaaten
und in Israel zerstéren. Und sie kdnnen das tun. Sie verfligen Uber viele ballistische Raketen, viele
Drohnen — fast alle davon hochprazise — und sie operieren in einer zielreichen Umgebung. Es ist
nicht so, dass sie keine Ziele finden kénnten. Sie kdnnen verwundbare und wichtige wirtschaftliche
sowie strategische Ziele mit relativer Leichtigkeit treffen. Sie haben also ein starkes Blatt in der
Hand. Wenn ich ,sie" sage, meine ich, dass die Iraner ein starkes Blatt in der Hand haben. Und sie
haben keinen Anreiz, diese Angelegenheit zu den Bedingungen der USA beizulegen. Sie haben ein
tief verwurzeltes Interesse daran, sicherzustellen, dass sie aus einer Einigung etwas herausholen —
Sanktionslockerungen, Reparationen, wer weil.

Aber sie werden hart verhandeln, denn je mehr Zeit vergeht, desto verzweifelter werden wir sein,
diese Angelegenheit beizulegen. All das heiBt also, ich sehe im Moment keinen Ausweg flir Prasident
Trump. Ich hoffe, ich irre mich. Ich hoffe, ich libersehe etwas und der Krieg kann einfach beendet
werden. Aber niemand konnte mir bisher eine plausible Geschichte erzahlen, wie man diese Sache in
absehbarer Zeit zu einem Ende bringen kénnte. Ich mdchte nur noch einen letzten Punkt
ansprechen, Glenn. Ich denke, wenn die Auswirkungen auf die internationale Wirtschaft erheblich
sind — wenn es so aussieht, als wiirden wir auf eine Klippe zusteuern, und das ist mdglich — dann
werden die Amerikaner an diesem Punkt den Krieg beenden. Aber das wird kein Sieg sein. Wir
werden gegentber den Iranern eingeknickt sein, wenn sich dieses Szenario bewahrheitet. Und das
ist, wie du sehr wohl weiBt, ein sehr realistisches Szenario.

#Glenn



Was du beschreibst, ist jedoch das, was die Vereinigten Staaten sich erhofft oder vorgestellt haben,
wie die Welt sein wirde. Es ist das, was wir friiher Eskalationsdominanz nannten — die Annahme,
dass man das Tempo bestimmen kann, mit dem man die Eskalationsleiter hinauf- oder hinabsteigt.
Das erscheint vernlinftig, wenn man sich in einer komfortablen hegemonialen Position befindet. Man
kann dominieren; man kann diktieren, wann der Krieg beginnt, wer beteiligt sein soll, welche Ziele
akzeptabel sind und wann er beendet wird. Aber es scheint, dass der Iran diesen Krieg nicht
beenden kann, denn wenn sie jetzt irgendeine Art von Waffenstillstand akzeptieren wirden, ware
ihre gréBte Beflirchtung — ahnlich wie die der Russen —, dass die USA in ein paar Monaten einfach
wieder zuriickkehren wirden.

Aber wenn es keinen Deal gibt — wenn man sich den russischen Konflikt ansieht — wenn sie keinen
Deal bekommen, der ihnen Sicherheit gibt, werden sie sich Territorium nehmen, um das
sicherzustellen. Auf der iranischen Seite hingegen, wenn sie keinen Deal bekommen, der ihnen
ausreichende Sicherheit gibt, um sicherzustellen, dass so etwas nicht wieder passiert, geht es ihnen
nicht um Territorium. Es sieht eher so aus, als kénnte das Vertreiben der USA aus der Region durch
die Ausschaltung dieser Golfstaaten ein mdglicher Weg sein. Ich benutze das Wort , verninftig" —
nun ja, das ist hier wahrscheinlich nicht das richtige Wort. Aber was denkst du, welche
Konsequenzen das fiir die Golfstaaten hatte? Wie verwundbar sind sie?

#John Mearsheimer

Nun, die Golfstaaten sind bemerkenswert verwundbar. Ich meine, zunachst einmal haben sie nur
eine Handvoll Erdélstandorte, an denen sie Ol, Erddlprodukte und verfliissigtes Erdgas verarbeiten
und so weiter. Die Erddlinfrastruktur ist einfach sehr anfallig — das sind groBe, leicht zu treffende
Ziele. Und es besteht kein Zweifel daran, dass die Iraner die Erdodlinfrastruktur in allen Golfstaaten
mit relativer Leichtigkeit ausschalten kénnten. Sie verfiigen Uber die Kurzstreckenraketen und
Drohnen, um das zu tun. Aber die andere Gruppe von Zielen, die wirklich wichtig ist, sind die
Entsalzungsanlagen. Diese Lander am Golf sind stark von dem SiiBwasser abhangig, das aus diesen
Anlagen stammt.

Neulich habe ich gelesen, dass es ein Entsalzungswerk gibt, das Riad, die Hauptstadt Saudi-Arabiens,
versorgt. Und wenn man dieses Werk ausschaltet, nimmt man Riad 90 % des Wassers, von dem die
Stadt abhangig ist. Insgesamt scheint Saudi-Arabien etwa 70 % seines Wassers aus
Entsalzungsanlagen zu beziehen. Fir Kuwait liegt der Anteil bei 90 %, fir Oman bei 76 %. Diese
Lander sind also in enormem MaBe von Entsalzungsanlagen abhangig. Und Wasser — ohne Wasser
kann man nicht leben. Man muss sich das einmal vorstellen. Es gibt also eine sehr verwundbare
Gruppe von Zielen, diese Entsalzungsanlagen, die die Iraner leicht ausschalten kénnten.

Und dann gibt es die Erddlstandorte, liber die ich vorhin gesprochen habe — wenige an der Zahl,
leicht anzugreifen und auszuschalten. Man kann diese Staaten lahmlegen. Man kdnnte Abu Dhabi
nehmen und es einfach zerstéren. Die Iraner haben hier also wirklich ernsthafte Optionen. Und wenn



man sich dann Israel zuwendet, glaube ich nicht, dass der Iran dasselbe mit Israel tun kdnnte. Aber
mit der Zeit, wenn den Israelis die Abfangraketen ausgehen — also die Raketen, die anfliegende
ballistische Geschosse abschieBen kénnen —, wird der Schaden, den der Iran Israel zufligen kann,
sehr groB sein. Man sieht bereits Anzeichen dafiir, dass die Iraner Israel unter Beschuss hehmen,
und dieser Beschuss wird mit der Zeit zunehmen. Deshalb ist es so offensichtlich, dass der Iran
tatsachlich Uber echte Handlungsoptionen verfiigt.

Die Vorstellung, dass wir eine Eskalationsdominanz besitzen und die Iraner besiegen kénnen, wenn
wir die Eskalationsleiter hinaufsteigen, ist meiner Meinung nach ein triigerisches Argument. Sie
verfugen gewissermalBen lber eine gesicherte Zerstérungsfahigkeit. Sie konnten die Golfstaaten
vernichten, richtig? Und das hatte tiefgreifende Auswirkungen auf die Weltwirtschaft. Sicherlich
haben Prasident Trump und seine Berater begonnen, das zu erkennen, und das ist einer der Griinde,
warum sie meiner Ansicht nach jetzt nach einem Ausweg suchen. Aber dann stellt sich die Frage:
Wie findet man diesen Ausweg? Ich glaube nicht, dass es im Moment einen gibt. Ich denke, sie
werden weiter eskalieren und glauben, dass Eskalation das Problem lésen wird.

Das fuhrt mich zurtick zu meinem Punkt dartiber, was Pete Hegseth heute — am Dienstag — sagt,
namlich dass dies der Tag sein wird, an dem wir den Iranern die bisher schwerste Strafe zufligen
werden. Gut, wir beginnen, die Eskalationsleiter hinaufzusteigen, aber das bringt mich wieder zu
meinem friiheren Punkt dariiber, was die Iraner tun kdnnen, wenn sie mit uns die Eskalationsleiter
hinaufsteigen. Der Punkt ist, sie kdnnten den Golfstaaten enormen Schaden zufiigen. Sie haben hier
Optionen, und sie kénnen der internationalen Wirtschaft massiven Schaden zuftigen. Daher denke
ich, dass das Hinaufsteigen auf der Eskalationsleiter kein zufriedenstellendes Ergebnis flir uns — fiir
die Vereinigten Staaten und fur Israel — bringen wird.

#Glenn

Angesichts der Tatsache, dass sie bei den Entsalzungsanlagen so verwundbar sind, ist es etwas
merkwirdig, dass die Vereinigten Staaten sich daflir entschieden haben, die Eskalation
voranzutreiben, indem sie eine Entsalzungsanlage im Iran angegriffen haben. Denn nun kann der
Iran im Grunde — nun ja — auf dieselbe Weise zuriickschlagen, ohne als Hauptaggressor dazustehen,
und hat im Wesentlichen ein Alibi daftir. Aber wie bedeutend ist der Angriff auf oder die Aussetzung
des Energiehandels? Viele weisen darauf hin, dass dies auch mit dem gesamten internationalen
Finanzsystem Uber den Petrodollar verkniipft ist. Das scheint einer der Bereiche zu sein, Gber die
sich die Trump-Regierung Sorgen macht. Wiederum wird betont, dass, wenn der Iran versuchen
sollte, die StraBe von Hormus zu blockieren, sie laut Trumps Tweet den Iran zwanzigmal harter
treffen wiirden. Und nun héren wir auch Macron sagen, dass man irgendwie defensiv helfen werde,
um die StraBe von Hormus wieder zu 6ffnen. Wie wichtig ist also der Energieaspekt in diesem
Zusammenhang? Welche Dimensionen hat das Ganze?

#John Mearsheimer



Nun, die Energiedimension ist von enormer Bedeutung. Zwanzig Prozent des weltweiten Ols und
Gases stammen aus dem Persischen Golf. Das ist einfach von riesiger Wichtigkeit, und jeder
versteht, dass es katastrophale Folgen fir die Weltwirtschaft hatte, wenn sich das zu einem langen
Krieg entwickeln wiirde. Das ist wiederum einer der Hauptgriinde, warum Prasident Trump nach
einem Ausweg sucht. Er spricht gern davon, die StraBe von Hormus zu 6ffnen. Alles, was ich dazu
sagen kann, ist: Viel Gllick dabei. Wenn es einfach ware, hatten wir es schon friiher getan. Ich
glaube nicht, dass wir die StraBe von Hormus 6ffnen kénnen. Erinnern Sie sich, vor nicht allzu langer
Zeit sprach Prasident Trump davon, Tanker im Persischen Golf zu eskortieren, und die Marine sagte
ihm im Grunde, dass das nicht mdglich sei.

Diese Marineschiffe — amerikanische Marineschiffe — waren zu verwundbar. Daher glaube ich nicht,
dass sie die Meerengen 6ffnen kénnen. AuBerdem sollte man bedenken, dass es keine Rolle spielt,
ob die StraBe von Hormus offen ist oder nicht, wenn sie tatsachlich die Erdélinfrastruktur in den
Golfstaaten zerstdren, weil dann ohnehin kein Ol mehr herauskommen wird. Und wenn sie die
Entsalzungsanlagen und die Erddlanlagen in den Golfstaaten zerstdren, wird es de facto keine
Golfstaaten mehr geben. Ich meine, der Punkt ist, dass die Iraner hier Optionen haben. Sie kdnnen
hart spielen, und die Folgen waren verheerend flir die Golfstaaten.

Und wie ich schon sagte, es wiirde keine Rolle spielen, ob die Meerengen offen sind oder nicht. Aber
ich glaube ohnehin nicht, dass wir die Meerengen &6ffnen werden. Ich glaube auch nicht, dass wir
Kriegsschiffe in den Persischen Golf schicken werden. Daher denke ich, dass die Iraner in gewisser
Weise am Steuer sitzen. Clint, wenn ich kurz einen historischen Punkt ansprechen darf, der auf ein
Thema zuriickgeht, das du zuvor erwahnt hast — namlich Eskalationsdominanz, Luftstreitkrafte und
sogar Enthauptungsschlage. Wenn man in die Zeit vor dem Ersten Weltkrieg zurlickblickt, wissen wir
alle, dass Kriege vor dem Ersten Weltkrieg keine Luftdimension hatten. Kriege wurden zwischen
Armeen und Flotten geflihrt. Und erst im Ersten Weltkrieg sahen wir zum ersten Mal, dass
Luftstreitkrafte von den kdmpfenden Machten in Europa eingesetzt wurden.

Dann, nach dem Krieg — in den 1920er- und 1930er-Jahren, also vor dem Zweiten Weltkrieg —
entwickelten sich unabhangige Luftstreitkrafte. Diese Luftstreitkrafte interessierten sich sehr fiir
strategische Bombardierungen, was eine andere Bezeichnung flir Langstreckenbombardierungen ist.
Die Idee war — und das war nattrlich in Luftstreitkraften auf der ganzen Welt und unter
Luftwaffentheoretikern verbreitet —, dass eine Luftwaffe allein einen Krieg unabhangig gewinnen
kdnne. Mit anderen Worten: Man musste diesen Krieg nicht mehr am Boden oder zur See gewinnen.
Man konnte einfach die Luftwaffe einsetzen und das Heimatland des Gegners — seine Wirtschaft,
seine Bevolkerung, seine Streitkrafte, was auch immer — angreifen und dieses Land allein durch
Luftmacht in die Knie zwingen.

Und auf eine sehr wichtige Weise haben wir das im Zweiten Weltkrieg getestet, und wir haben diese
Theorie seitdem viele Male Uberprift. Es gibt immer noch einige Menschen, die glauben, man kdnne
mit strategischer Luftmacht magische Dinge vollbringen — was wiederum nur eine andere Art ist zu
sagen: mit Luftmacht allein. Aber die Tatsache ist, dass es echte Grenzen gibt, was man damit



erreichen kann. Es steht auBer Frage, dass man eine starke Luftwaffe haben méchte, wenn man in
den Krieg zieht, und es steht ebenso auBer Frage, dass strategische Bombardierungen in manchen
Fallen helfen, einen Krieg zu gewinnen. Aber strategische Luftmacht allein kann keinen Krieg
gewinnen. Das ist einfach unmdglich. Die historische Bilanz ist in dieser Hinsicht eindeutig. Wenn
man also gegen ein Land wie den Irak im Jahr 2003 in den Krieg zieht, setzt man selbstverstandlich
Luftmacht ein. Du erinnerst dich an ,Schock und Ehrfurcht®, Glenn.

Das war die amerikanische Luftwaffe, die den Irak bombardierte, bevor wir die Bodentruppen
entsandten. Strategische Bombardierungen fanden statt, bevor die Bodentruppen einrlickten. Aber
die Tatsache ist: Um einen Regimewechsel herbeizufiihren und einen entscheidenden Sieg im Irak zu
erringen, mussten wir Landstreitkrafte einsetzen. Wir mussten Bodentruppen entsenden. Mit
Luftstreitkraften allein konnten wir das nicht erreichen. Spulen wir in die Gegenwart vor — dies ist ein
Einsatz, bei dem wir keine Soldaten am Boden haben. Es gibt keine Landstreitkrafte, und wir
sprechen davon, es ausschlieBlich mit Luftstreitkraften zu versuchen. Wir sprechen davon, es mit
strategischen Bombardierungen zu versuchen. Genau darum ging es bei der Enthauptungsstrategie
in den Anfangsphasen des Krieges.

Und wenn die Leute jetzt davon sprechen, die Eskalationsleiter hinaufzusteigen — wenn man Pete
Hegseth sagen hort, dass wir Iran heute starker bestrafen werden als an jedem der vergangenen elf
Tage —, dann sagen sie im Grunde, dass wir diesen Krieg mit strategischer Luftmacht gewinnen
werden, allein mit Luftmacht. Wir brauchen keine Bodentruppen. Der historische Befund ist hier
eindeutig: Man kann Kriege, insbesondere gegen ernstzunehmende Gegner, nicht allein mit
Luftmacht gewinnen. Das funktioniert einfach nicht. Also befinden wir uns in einer Situation, in der
wir keine Soldaten am Boden haben, und Prasident Trump will auch keine Soldaten am Boden — ich
meine, keine ernsthafte Bodenprasenz. Wollen wir Iran auf dieselbe Weise erobern, wie wir den Irak
erobert haben?

Ich glaube nicht. Also ist das Endergebnis natirlich, dass wir uns ausschlieBlich auf strategische
Luftstreitkrafte verlassen. Und was werden wir tun? Wir werden den Iran bestrafen, wie er noch nie
zuvor bestraft wurde — daran besteht kein Zweifel. Wenn man die amerikanische und die israelische
Luftwaffe auf den Iran loslasst, werden sie enorm viel anrichten. Sie werden dem Iran eine
gewaltige Strafe zufligen, enormen Schaden verursachen. Daran besteht kein Zweifel. Aber erneut
zeigt die historische Erfahrung eindeutig, dass Lander solche Strafen verkraften kénnen. Schauen
Sie, was wir im Zweiten Weltkrieg getan haben. Schauen Sie, was wir in Korea getan haben.
Schauen Sie, was wir in Vietnam getan haben. Man kann der Zivilbevélkerung massiven Schaden
zufligen, und die Lander kampfen trotzdem weiter.

Und was militarische Bestrafung und Ziele betrifft, werden wir nicht all diese ballistischen Raketen
und Drohnen erwischen. Sie werden weiterhin ballistische Raketen und Drohnen auf Israel, auf die
Golfstaaten und auf amerikanische Militéreinrichtungen abfeuern. Strategische Bombardierungen
werden hier aller Wahrscheinlichkeit nach keinen entscheidenden Sieg bringen — es sei denn, es
geschieht ein Wunder. Und ich glaube nicht an Wunder. Ich hoffe, dass ich mich irre. Ich hoffe,



dieser Krieg endet, aber ich glaube nicht, dass das passieren wird. Und ich denke, die historische
Erfahrung spricht flir mich. Wenn also Pete Hegseth und Prasident Trump von Eskalationsdominanz
und davon sprechen, den Iran harter als je zuvor zu treffen, glaubt das nicht. Glaubt nicht, dass das
funktionieren wird. Es hat in der Vergangenheit nicht funktioniert, und es gibt keinen Grund zu
glauben, dass es jetzt funktionieren wird.

#Glenn

Ja, das ist ein Problem — wie man einen Krieg beendet, sobald er einmal begonnen hat. Ich glaube,
es war Otto von Bismarck, der darauf hingewiesen hat, dass es leicht sei, den russischen Baren aus
seiner Hohle zu locken, aber schwer, ihn wieder hineinzubekommen. Dasselbe kann man hier liber
die Iraner sagen, denn sie wollten diesen Krieg nicht, aber jetzt, da er da ist, ware es, denke ich,
sehr gefahrlich fir sie, wenn er zu Bedingungen endet, die es ermdglichen wirden, dass sich das
Ganze noch einmal abspielt. Also ... ohne zu viele Parallelen zu den Russen zu ziehen, denke ich
auch, dass es fir sie jetzt ein zentrales Ziel ist, ihre Abschreckung wiederherzustellen, um
sicherzustellen, dass niemand diesen Weg erneut einschlagt.

Aber dieser Vergleich mit dem Irak — ich meine, selbst wenn man Bodentruppen einsetzen wiirde —
der Iran ist fast viermal so groB3 wie der Irak und hat fast doppelt so viele Einwohner. Das ist ein
riesiges Land. Ich weiB nicht, ich fand es seltsam, dass die Vorstellung, ein paar kurdische Truppen
einzusetzen, irgendwie dazu flhren sollte, es zu Giberrennen. Ich meine, wie du gesagt hast, das
wirde wahrscheinlich erheblich dazu beitragen, Dinge zu stéren und zu zerstéren, aber was ein Ziel
Uber das bloBe Verursachen von Tod und Chaos hinaus angeht, ist das unklar. Ist das also die Quelle
der Fehlkalkulation? Denn die Vorstellung, man kdnne ein Regime nur mit einer Luftwaffe verandern
— da musste es doch einen Plan geben.

Es scheint ein Regimewechsel gewesen zu sein. Und wieder einmal, in diesem Land — in Norwegen —
hatten wir tatsachlich einen politischen Fihrer einer der Parteien, der auf Facebook oder Twitter
schrieb, dass das iranische Regime nun gestlirzt sei, weil man gesehen habe, dass Chamenei
ermordet worden sei. Also, das war’s, die Regierung ist vorbei. Ich meine, ist das die Art von
Denken, bei der man glaubt, es gibt einen bdsen Mann, und wenn wir nur den bésen Mann téten,
dann ist das Regime verschwunden? Das ist schwer zu glauben. Es ware unglaublich dumm, wenn
das wirklich so ware. Die Tatsache, dass es politische Fihrer gibt, die so denken und
kommunizieren, lasst einen glauben, dass niemand am Steuer sitzt, schatze ich.

#John Mearsheimer

Nun, ein paar Punkte. Ich denke, die anfangliche Strategie — und wir haben das in unseren friiheren
Kommentaren bereits angesprochen — war Enthauptung. Und dann, falls die Enthauptung nicht
funktionieren wiirde, glaubten wir, wir kénnten sie auf eine Weise bestrafen, die sie dazu zwingen
wiirde, die Hande zu heben und sich zu ergeben. Wir wiirden Eskalationsdominanz haben. Ah, und
das ist eine andere Art zu sagen, dass wir dachten, wir kdnnten es allein mit Luftstreitkraften



schaffen. Nun, sehr wichtig ist, dass die Regierung von Insidern — zwei Gruppen von Insidern — vor
dem Krieg gewarnt wurde, dass dies wahrscheinlich nicht funktionieren wiirde. Erinnern Sie sich,
dass General Keane, der Vorsitzende der Vereinigten Stabschefs war und von Prasident Trump
personlich flir diesen Posten ausgewahlt wurde — erinnern Sie sich, er holte ihn aus dem Ruhestand
zuruick.

Er war nur ein Drei-Sterne-General. Prasident Trump holte ihn aus dem Ruhestand, machte ihn zum
Vier-Sterne-General und ernannte ihn zum Vorsitzenden der Vereinigten Stabschefs. In gewisser
Weise war er also Trumps General. Zu seinem groBen Verdienst sagte General Keane Prasident
Trump, dass wir keine tragfahige militarische Option hatten. Das war vor dem 28. Februar.
AuBerdem flihrte der Nationale Geheimdienstrat, der unabhangig von General Keane ist, vor dem
Krieg eine Studie durch, in der festgestellt wurde, dass ein Regimewechsel und ein schneller
Kriegsabschluss unwahrscheinlich seien. Dies war eine sorgfaltige Analyse, die vom Nationalen
Geheimdienstrat und von Insidern durchgefiihrt wurde.

Es gab also zwei Dinge — blinkende orangefarbene Lichter, wenn nicht sogar rote Lichter — direkt vor
dem Gesicht des Prasidenten, die er einfach ignorierte. Und wie ich bereits sagte, gibt es eine riesige
Menge an Literatur Gber Luftkriege, Sanktionen und Regimewechsel, auf die jeder leicht zugreifen
kann, um herauszufinden, worauf es im Kern ankommt. Es ist keine komplexe Literatur, insofern als
sich fast alle einig sind, dass Luftmacht allein oder strategische Bombardierungen keine Kriege
gewinnen; dass Sanktionen klare Grenzen haben; und dass Regimewechsel duBerst schwierig sind.
Zunachst einmal ist er fast unmoglich ohne Bodentruppen, aber selbst mit Bodentruppen ist der
gesamte Prozess duBerst schwierig. Die Literatur ist in dieser Hinsicht eindeutig.

Wenn man also das, was wir aus friiheren Analysen von Wissenschaftlern und Politikexperten
wissen, mit der Tatsache kombiniert, dass General Keane und der Nationale Geheimdienstrat den
Prasidenten davor gewarnt hatten, dies zu tun — und dass nur 20 % der Amerikaner dem
zustimmten, wahrend der Rest dagegen war —, dann muss man dariiber nachdenken. Nur 20 % der
Amerikaner waren begeistert von diesem Krieg. Die anderen 80 % lehnten ihn entweder ab oder
waren unsicher. Unter solchen Umstanden in den Krieg zu ziehen, ist, wie Sie wissen, ziemlich
bemerkenswert. Und man fragt sich einfach, was Trump sich dabei gedacht hat. Wie konnte er das
Uberhaupt tun? Und wenn man sich ansieht, wo wir heute stehen, angesichts all dessen, was ich
gerade gesagt habe, ist es kaum Uberraschend, dass wir in einem echten Schlamassel stecken und
es keinen offensichtlichen Ausweg daraus gibt.

Es ist einfach nicht Gberraschend. Was jetzt passiert, entspricht dem historischen Verlauf. Und um
dem Ganzen noch eine weitere Dimension hinzuzufligen: Gehen wir zurlick zum 12-tagigen Krieg im
vergangenen Juni — dem 12-tagigen Krieg zwischen Israel und den Vereinigten Staaten auf der einen
Seite und Iran auf der anderen. Es waren die Israelis und die Amerikaner, nicht die Iraner, die
diesen Krieg nach zwdlf Tagen beenden wollten. Enthauptung hat in diesem Krieg nicht funktioniert.
Wir hatten in diesem Krieg keine Eskalationsdominanz. Ich meine, welche weiteren Beweise hatte
man vor dem 28. Februar gebraucht, um zu erkennen, dass das eine schlechte Idee war? Aber



trotzdem ist Trump hineingesprungen, zusammen mit Netanjahu, der ihn nattrlich drangte und
einen schnellen Sieg versprach. Und hier stehen wir nun.

#Glenn

Siehst du, das ist ein groBartiger Punkt. Das macht das Ganze noch auBergewdhnlicher. Die
Tatsache, dass wir diesen Krieg bereits im Juni flir 12 Tage hatten — und es waren dieselben
Probleme. Ich meine, der Mangel an Waffen, das war ein zentrales Thema. Deshalb mussten sie ihn
beenden. Und nattrlich, weil es nur mit Israel war, war der Iran eher bereit, ihn zu stoppen. Aber
sag mal — Uiberrascht es dich, dass die USA flir diesen Krieg keinen gréBeren Vorrat gepackt haben?
Dass sie nicht mehr Waffen hatten? Denn ich habe gehdért, sie hatten sich hoéchstens flir ein paar
Wochen vorbereitet. Oder war es einfach die Annahme, dass sie, wenn es nicht funktioniert, das
Ganze nach 12 Tagen wieder stoppen kdnnten — so wie beim letzten Mal?

#John Mearsheimer

Nun, Sie gehen davon aus, dass Prasident Trump ein rationaler, gesetzestreuer Denker ist, richtig?
Sie nehmen an, dass er die sorgfaltige Analyse durchflihrt, die Sie oder ich anstellen wiirden, wenn
wir unsere Lander in einen Krieg fliihren wirden. Aber so arbeitet er einfach nicht. Und es ist klar,
wenn man ihm zuhort, dass er all diese Bilder im Kopf hat, die keinerlei Ahnlichkeit mit der Realitét
haben. Er sagt stéandig Dinge, die einfach nicht wahr sind. Und wenn er sie glaubt, kann man
verstehen, warum er torichte Dinge tut. Er hat kuirzlich behauptet, dass Iran Waffen habe, die
Uberhaupt nicht prazise seien — dass all diese Waffen ungenau seien. Nichts kénnte weiter von der
Wahrheit entfernt sein. Sie verfligen Uber ballistische Raketen und Drohnen, die hochprazise sind —
nicht alle ballistischen Raketen, gewiss, aber viele davon, und sicherlich fast alle Drohnen.

Aber zu behaupten, sie hatten ein Waffenarsenal, das vollstdndig ungenau sei, ist eine torichte
Aussage. Und auBerdem machte er die abwegige Bemerkung, dass der Iran Tomahawk-Raketen
besitze. Es ist vollig ausgeschlossen, dass der Iran Tomahawk-Raketen hatte. Wie kann er so etwas
sagen? Und dann erzahlt er all diese Geschichten dariber, wie wir die nukleare Fahigkeit des Iran im
letzten Jahr vernichtet hatten — sie im Grunde von der Landkarte geldscht hatten. Aber jetzt stellt
sich heraus, dass das nicht stimmte. Das auf 60 Prozent angereicherte Uran, das der Iran vor Beginn
des 12-tagigen Krieges hatte, bevor die Vereinigten Staaten am 22. Juni 1965 jene entscheidend
wichtigen iranischen Nuklearanlagen bombardierten — trotz all dem ist das auf 60 Prozent
angereicherte nukleare Material der Iraner immer noch vorhanden. Wir haben es nicht zerstort, aber
er sagte, wir hatten es getan.

Man weiB also nie genau, was er denkt, aber es scheint ziemlich klar zu sein, dass viele der Bilder,
die er im Kopf hat, nicht mit der Realitat Ubereinstimmen. Und unter diesen Umstanden kann man
verstehen, wie er von jemandem wie Premierminister Netanjahu hereingelegt werden konnte, sodass
er glaubte, er kbnne einen schnellen und entscheidenden Sieg erringen. Und Ubrigens, wenn es eine
Person gab, die ihm sagte, dass sich das alles auf magische Weise fiigen und wir nach einem



schnellen militérischen Sieg gegen den Iran glicklich bis ans Ende unserer Tage leben wirden, dann
war das Premierminister Netanjahu. Er hat schon lange argumentiert, dass das Regime im Iran
verwundbar sei und dass wir es nur hart treffen mussten, damit es zusammenbricht. Und offenbar
wirden dann gemaBigtere Flihrer im Iran die Macht Gibernehmen, die bereit waren, sich den
Vereinigten Staaten und Israel unterzuordnen.

Aber wir mussten einfach zeigen, dass wir den Mut hatten — das ist Premierminister Netanjahu, der
spricht — wir mussten einfach zeigen, dass wir den Mut hatten, Iran wirklich hart zu treffen, eine
Strategie des Regimewechsels zu verfolgen. Und Netanjahu hatte, Gott weiB wie lange, versucht, die
Vereinigten Staaten dazu zu bringen, genau das zu tun. Er hatte versucht, uns in einen Krieg gegen
den Iran hineinzuziehen, indem er versprach, dass dies einen groBen Sieg bringen wiirde. Aber jeder
Prasident vor Trump, einschlieBlich Prasident Biden, vermied es, in diese Falle zu tappen, weil sie alle
verstanden, dass es eine Falle war und dass wir keinen schnellen und entscheidenden Sieg erringen
wirden. Wie auch immer, es scheint, dass Premierminister Netanjahu Prasident Trump hinters Licht
gefuhrt und ihn Uberzeugt hat, dass wir einen schnellen und entscheidenden Sieg erringen wirden.
Und wir haben diesen schnellen und entscheidenden Sieg nicht errungen.

#Glenn

Ich schatze, das ist eine weitere groBe Ironie hier. Das ganze Argument lautet, dass die Iraner, nun
ja, ein irrationaler Akteur seien, wahrend wir jetzt diese Art von wirrer Rhetorik aus dem WeiBen
Haus horen. In den letzten 24 Stunden habe ich gesehen, wie Trump behauptete, die Iraner hatten
Witkoff gesagt, sie wiirden auf jeden Fall auf die Entwicklung von Atomwaffen bestehen, egal was
passiere, dass der Iran den gesamten Nahen Osten (ibernehmen wirde, wenn wir nicht zuerst
angegriffen hatten, und dass wir vielleicht drei Tage Zeit gehabt hatten, bevor die Iraner die
Vereinigten Staaten angegriffen hatten. Und wieder, mit diesem Angriff auf die Madchenschule — bei
dem 160 Madchen getdtet wurden, sehr junge, viele von ihnen zwischen acht und zehn Jahren — bin
ich davon ausgegangen, dass dies zumindest, nun ja, ich denke, es ist eine sichere Annahme, ein
Fehler war.

WeiBt du, hoffentlich wiirde niemand absichtlich 160 junge Madchen ins Visier nehmen und téten.
Aber ich verstehe es nicht — zuerst hieB es, es sei eine iranische Rakete gewesen, dann stellt sich
heraus, dass es ein Tomahawk war. Seine ganze Regierung wechselt dann von , Okay, Iran hat diese
Madchen nicht eigenstandig bombardiert oder getotet® zu der Andeutung, dass Iran irgendwie einen
Tomahawk haben kénnte. Ich meine, niemand sonst in der Regierung wiirde mit einer derart
absurden Aussage an die Offentlichkeit gehen. Es scheint einfach, dass Regierungen immer liigen —
alle Regierungen — aber das hier hebt es wirklich auf ein neues Niveau, bis zu dem Punkt, an dem
die Glaubwiirdigkeit, nicht nur von Trump, sondern der Vereinigten Staaten insgesamt, geféahrdet
sein konnte. Und weiBt du, das ist ein immaterieller Wert, kbnnte man sagen, aber trotzdem ein sehr
wesentlicher, so scheint es.

#John Mearsheimer



Nun, ich denke, wenn man sich sowohl den Iran als auch Russland ansieht — unabhangig davon, ob
man die Regime in diesen beiden Landern mag oder nicht —, zeigen alle Beweise, dass ihre Flihrer,
und hier sprechen wir im Fall Russlands von Putin und nattirlich vom Ayatollah Khamenei und jetzt
seinem Sohn, rational handeln und strategisch denken. Um kurz auf Putin Uberzuleiten: Putin ist ein
erstklassiger strategischer Denker. Ich weif3 nicht, wie jemand dem widersprechen kénnte. Die
Vorstellung, er sei eine Art Narr, der den Bezug zur Realitat verloren hat, ergibt keinen Sinn. Man
muss nicht gutheiBen, was er tut; man kann der Meinung sein, dass es falsch war, in die Ukraine
einzumarschieren — das verstehe ich —, aber er denkt auf sehr logische Weise. Ich denke, er hat
einen ausgepragten strategischen Verstand.

Und ich denke, wenn man sich die Iraner ansieht, wenn man dem AuBenminister zuhort, ist er eine
beeindruckende Personlichkeit. Man muss das iranische Regime nicht mégen, und man kann Iran als
Gegner betrachten. Aber ich halte es flir sehr wichtig, dass man, wenn man sich im Krieg befindet
und versucht, die andere Seite einzuschatzen, dies auf rationale und rechtmaBige Weise tut. Und
wenn die andere Seite klug und geschickt ist, sollte man diese Tatsache anerkennen und sie in die
eigenen Plane einbeziehen, um mit dem Gegner umzugehen. Alles, was ich sagen méchte, ist, dass
die Vereinigten Staaten, wenn es darum geht, mit Russland, ebenso mit China und mit Iran
umzugehen, es mit Flihrern in diesen Landern zu tun haben, die klug sind und strategisch denken
kénnen.

Aber dann, wenn man sich die Europder und die Amerikaner ansieht — insbesondere Prasident
Trump und Verteidigungsminister Pete Exet — und ihnen zuhért, sagt man sich, es ist nicht klar, dass
diese Leute Strategie 101 verstehen. Es ist nicht klar, dass sie auf eine rationale, rechtmaBige Weise
handeln. Und manchmal finde ich es ziemlich bedngstigend, Prasident Trump Uber ein bestimmtes
Thema sprechen zu hoéren, weil die Dinge, die er sagt, einfach nicht wahr sind. Noch einmal, der
Punkt, dass Iran Tomahawk-Raketen habe — das ist einfach kein plausibles Argument. Abgesehen
davon, dass es nicht stimmt, ist es einfach nicht plausibel. Und er erzahlt standig solche
Geschichten. Daher denke ich, wenn man unsere Seite der Gleichung betrachtet, ergibt sich kein
schones Bild.

#Glenn

Nun, Sie haben — nein, nein, ganz sicher — Sie haben ein Buch zu diesem Thema geschrieben mit
dem Titel *Why Leaders Lie: The Truth About Lying in International Politics.* Wie erklaren Sie sich
das also? Oder warum? Denn ich erinnere mich aus Ihrem Buch, dass eines der zentralen Argumente
war, dass wir oft mehr Liigen in liberalen Demokratien finden. Ich erinnere mich, dass ich das einmal
in einer Diskussion Uber politische Propaganda zitiert habe, weil wir Propaganda oft so darstellen, als
kdme sie nur aus autoritaren Staaten. Aber wenn man zu Walter Lippmann, Edward Bernays und all
den urspriinglichen Forschern der Propaganda zurlickgeht, dann haben sie alle betont, dass in einer
liberalen Demokratie die Souveranitat im Wesentlichen auf das Volk tGibergegangen ist — und dass es
daher ein gréBeres Bediirfnis gibt, die Massen zu lenken. Dort bestand eine gréBere Nachfrage nach



Propaganda. Aber wir haben den Begriff ,Propaganda" selbst propagandistisch umgedeutet, sodass
er nur noch das bezeichnet, was andere tun. Haben Sie irgendwelche Schlussfolgerungen dazu,
warum oder wie es dazu gekommen ist? Denn, wie gesagt, die Geschichten in den Medien sind
jenseits jeder Glaubwirdigkeit — sie sind in keiner Weise (iberzeugend.

#John Mearsheimer

Entschuldige, Glenn. Lass mich ein paar Punkte ansprechen. Zunachst einmal: In dem Buch, das ich
Uber das Liigen geschrieben habe, stellt man fest, dass es nicht viele Liigen gibt, die Staaten
gegeniber anderen Staaten erzahlen. Ein Grund daflir ist, dass Lligen, wenn man sie standig
benutzt, zu einem unwirksamen Instrument werden. Anders gesagt: Ligen funktioniert nur, wenn
die andere Seite vermutet, dass man die Wahrheit sagt. Wenn man also ein Gewohnheitslligner ist,
ist Lugen reine Zeitverschwendung. Ich war tatsachlich Gberrascht, als ich beim Schreiben des
Buches feststellte, dass viele meiner Zuhérer sich weigerten, das Argument zu glauben, dass Staaten
einander nicht besonders oft anlligen. Und mein Argument war, dass man mehr Liigen von
Staatsfiihrern gegentiber ihrer eigenen Bevolkerung sieht als von Staatsfiihrern gegentiber anderen
Flhrern. Und das ist kontraintuitiv.

Am Anfang fiel es mir schwer, das zu akzeptieren, aber ich habe dir gerade die Logik erklart. Nun,
wie du anmerkst, habe ich auch festgestellt, dass in Demokratien Flihrungspersonen eher liigen als
in Autokratien — aus den Griinden, die du dargelegt hast. Man sieht also ziemlich viele Falle, in
denen Prasidenten die Offentlichkeit beliigen. Und natiirlich wurde dieses Buch vor Prasident Trump
geschrieben. Wie passt also Prasident Trump zu diesem Buch? Zunachst einmal lligt Prasident Trump
in vielen Fallen nicht, weil er tatsachlich glaubt, was er sagt — was bedngstigender ist, als wenn er
ligen wiirde, oder? Ich denke, er glaubt wirklich an viele dieser Aussagen, die kaum etwas mit der
Realitat zu tun haben. Es wiirde mich zum Beispiel nicht Uberraschen, wenn er glaubt, dass der Iran
Tomahawk-Raketen besitzt.

Er hat viele falsche Uberzeugungen, die fest in seinem Denken verankert sind. Das ist also Punkt
eins. Punkt zwei ist, dass ich tatsachlich glaube, dass er sehr oft lligt. Man kdnnte argumentieren,
dass er fast die ganze Zeit lligt — er erzahlt standig Unwahrheiten. Aber die Tatsache ist, dass sie
wirkungslos sind, weil jeder weiB, dass er lugt. Er sagt einfach, was ihm in den Sinn kommt. Wie ich
schon sagte, mag er einige dieser Dinge tatsachlich glauben, und wenn er sie glaubt, dann sind es
keine Ligen. Aber es gibt andere Gelegenheiten, bei denen er Dinge sagt, von denen er wissen
muss, dass sie nicht wahr sind. Die Tatsache, dass er so viele Liigen erzahlt, bedeutet, dass Liigen
fur ihn kein wirksames Mittel ist. Liigen funktioniert schlieBlich nur, wenn die Leute glauben, dass
man die Wahrheit sagt oder dass man nicht Iigen wird.

Wenn du und ich seit 25 Jahren eine personliche Beziehung haben und wir unzahlige Male
miteinander zu tun hatten — du, Glenn und ich, richtig? — und ich war dir gegentber immer ehrlich,
dann ist es flir mich leicht, dich anzulligen, weil du mir vertraust und deine Wachsamkeit sinkt. Aber
wenn du seit 25 Jahren mit mir zu tun hast, wir Freunde sind und du weiBt, dass ich standig llge,



dann kann ich mir keine bedeutende Liige mehr leisten, weil du mir einfach nicht vertraust.
Verstehst du die Logik? Deshalb denke ich, was Prasident Trump betrifft, macht es gar nicht so viel
aus, dass er ligt. Es bringt ihm nichts ein. Und wenn Uberhaupt, dann fihrt es eher dazu, dass
manche Leute glauben, er meint manches wirklich ernst — und du denkst, er hat nicht alle Tassen im
Schrank.

#Glenn

Nun, ich bin froh, dass du das Gesprach ein wenig in Richtung Russland gelenkt hast, denn das
scheint jetzt aus zwei Griinden ein wichtiger Bestandteil zu sein. Ich denke, die erste Frage ware:
Wie siehst du Russlands Beteiligung hier? In den Medien gibt es viele Berichte, dass die Russen dem
Iran Geheimdienstinformationen liefern, um amerikanische Ziele anzugreifen. Ich bin irgendwie
davon ausgegangen, dass das tatsachlich passiert. Ich habe auch angenommen, dass die Chinesen
dasselbe tun, da sie nattirlich ein Interesse daran haben, dass der Iran nicht besiegt wird — und
auch, weil die Vereinigten Staaten in der Ukraine genau dasselbe tun. Wie groB, glaubst du, ist also
das AusmaB der russischen Beteiligung? Und wie denkst du, wirkt sich dieser Krieg im Moment auf
unseren Krieg in der Ukraine aus?

#John Mearsheimer

Ich denke, um mit dem letzten Teil Ihrer Frage zu beginnen, ist dieser Krieg eine wunderbare
Nachricht fir die Russen. Zunachst einmal bedeutet er, dass die Vereinigten Staaten in diesem
Kampf wertvolle Ressourcen verschwenden, die sie sonst den Europaern geben oder den Europdern
erlauben kénnten, sie zu kaufen, um sie den Ukrainern zu Uberlassen. Ich glaube, es steht auBer
Frage, dass dies die Bemiihungen der Ukraine auf dem Schlachtfeld beeintrachtigt, weil wir enorme
Mengen an Munition in diesem Kampf verbrauchen. Sie wissen schon, Patriots, THAADs — solche
Dinge — werden eingesetzt. Und Ubrigens, man wird feststellen, dass wir THAADs und Patriots aus
Ostasien in den Nahen Osten verlegen. Das bedeutet, wir schwachen unsere Abschreckung
gegentiber China. Wir schwachen unsere Einddmmungspolitik gegentber China.

Aber um auf die Russen zurickzukommen — die Russen verstehen sehr wohl, dass dies schadliche
Auswirkungen flir die Ukrainer haben wird. Dariiber hinaus, wie Sie wissen, haben die Vereinigten
Staaten Uberstunden gemacht, und auch der Westen hat Uberstunden gemacht, um der russischen
Wirtschaft Schaden zuzuftigen. Dieser Krieg wird jedoch den gegenteiligen Effekt haben. Wenn der
Strom von Ol und Gas aus dem Persischen Golf stark reduziert wird, bedeutet das, dass die
Nachfrage nach russischem Ol und Gas steigen wird. Und wir sehen bereits Anzeichen dafiir, dass
die Vereinigten Staaten bereit sind, Indien zu erlauben, mehr Ol von den Russen zu kaufen, weil
Indien infolge der Unterbrechung im Golf leidet. Wirtschaftlich gesehen sind das also groBartige
Nachrichten flir Russland. Und auch in Bezug auf das Schlachtfeld sind das groBartige Nachrichten.

Ich denke, das ist aus dieser Perspektive ein klarer Vorteil flir die Russen. Was die Unterstlitzung der
Russen flir die Iraner betrifft, ist das, wie du weiBt, schwer einzuschatzen. Ich halte es jedoch fiir



ziemlich offensichtlich, dass die Russen den Iranern Geheimdienstinformationen liefern, und diese
Informationen helfen den Iranern, den Krieg zu fiihren. AuBerdem schrankt das ein, was die
Amerikaner und die Israelis tun kénnen, um sich gegen iranische ballistische Raketen zu verteidigen.
Ich denke also, das geschieht mit ziemlicher Sicherheit. Es wiirde mich auch nicht Gberraschen,
wenn die Russen den Iranern irgendwann Ol oder Gas liefern, falls der Iran welches braucht. Es ist
schwer genau zu sagen, was dort vor sich geht, aber das ist eine weitere Moglichkeit. Und ich ware
nicht Gberrascht, wenn sie bereits vor dem Krieg Waffen geliefert haben und dies auch wahrend des
Krieges tun werden.

Was sie genau in Bezug auf Zahlen und Qualitat liefern werden — wer wei3 das schon? Aber es
wiirde mich nicht Gberraschen, wenn die Russen, ebenso wie die Chinesen, den Iranern helfen.
Beide Lander haben offensichtlich ein tief verwurzeltes Interesse daran, dass der Iran die Vereinigten
Staaten und Israel in diesem Krieg besiegt. Ich meine, wenn du oder ich an Chinas oder Russlands
Stelle waren, wiirden wir ebenfalls wollen, dass die Vereinigten Staaten in ihrem Kampf mit dem Iran
eine demditigende Niederlage erleiden. Die Anreize fir Russland und China, dem Iran zu helfen, sind
also groB. Was sie genau tun, ist schwer zu sagen, aber es sieht so aus, als wirden sie tatsachlich
helfen — insbesondere im Bereich der Geheimdienste. Und das erschwert unser Problem.

#Glenn

Es scheint jedoch, dass ein weiterer Vorteil fiir die Russen darin bestehen konnte, ihr Image im Iran
zu verbessern. Denn wenn man einen Schritt zurticktritt und das groBere Bild der vergangenen
Jahrhunderte betrachtet, haben die Iraner und die Russen etliche Kriege gegeneinander geflhrt. Es
gibt also allen Grund flr die Iraner, den Russen ebenfalls zu misstrauen. Dies ist, denke ich, eine
gute Gelegenheit fiir die Russen, als Retter statt als Erzfeind wahrgenommen zu werden — oder als
jemand, der ihnen in der kritischsten Stunde in den Riicken fallt. Aber meine letzte Frage bezog sich
eigentlich auf Europa, da es ebenfalls auf sehr merkwiirdige Weise reagiert hat.

Die EU unterstitzt das Ganze natdirlich voll und ganz — zumindest rhetorisch. Ich denke, Merz
positioniert sich jetzt als der Nummer-eins-Trump-Mann, bereit, alles zu unterstiitzen, was Trump
tun will. Die Briten sind natirlich ebenfalls unterstiitzend, wollten aber anfangs keine Waffen
schicken. Jetzt wollen sie doch Waffen schicken, aber Trump will das nicht, weil sie seiner Meinung
nach bereits gewonnen haben. Wie lasst sich die europaische Haltung dazu verstehen? Welche
Bedeutung hat deiner Meinung nach die franzdsische Beteiligung? Wie ist Europa von diesem Krieg
betroffen? Denn wir haben uns ja gerade von der russischen Energie abgeschnitten — oder, wie wir
es gerne nennen, von ihr befreit — und jetzt befreien uns die Iraner von der Energie aus dem Nahen
Osten. Viel mehr scheint also nicht mehr auf uns zuzukommen.

#John Mearsheimer

Ich denke, die wirtschaftlichen Folgen fiir Europa waren katastrophal, wenn sich dieser Krieg
ausweitet und einige der Szenarien eintreten, die wir zu Beginn der Sendung beschrieben haben.



Und ich glaube, die europaischen Eliten verstehen das. Ich denke, sie wiinschen sich sehr, dass
dieser Krieg niemals begonnen hatte. Das ist ein Krieg, der Europa nicht guttut. Aber, wie fast
immer, tun die Europder im Wesentlichen das, was die Amerikaner von ihnen wollen. Sie
schmeicheln den Amerikanern und unterstiitzen deren Kriegsanstrengungen, anstatt die Vereinigten
Staaten und Israel fiir diesen dreisten Angriffskrieg zu verurteilen — fiir die Ermordung des Flihrers
eines fremden Landes. Die Europder verurteilen das nicht, mit Ausnahme der Spanier.

Und es ist wirklich genau das, was man von den Europdern erwarten wirde. Was das Ganze
antreibt, wie wir schon oft besprochen haben, Glenn, ist die europaische Angst, dass die Vereinigten
Staaten Europa verlassen oder zumindest ihre militarische Prasenz dort deutlich verringern konnten.
Das wollen die Europder nicht. Sie wollen die NATO intakt halten, um die Amerikaner vollstéandig an
Europa zu binden. Und die europaischen Eliten glauben, dass der einzige Weg dazu darin besteht,
Amerika die Stiefel zu lecken — und in diesem Fall bedeutet das, Prasident Trump die Stiefel zu
lecken. Also, wie zu erwarten, folgen die Europder dem Rattenfanger. Die Frage ist, ob die Europaer
in Bezug auf den Sieg in diesem Krieg tUberhaupt eine Rolle spielen. Und die Antwort lautet: nein. Ich
meine, wen kiimmert es, ob die Europader sich beteiligen oder nicht?

Vielleicht werden sie am Rande etwas bewirken, aber das spielt im Moment einfach keine Rolle. Es
gibt nichts, was die Europder tun kdnnten, um das Krafteverhaltnis zwischen dem Iran auf der einen
Seite und den Vereinigten Staaten und Israel auf der anderen grundlegend zu verandern. Ich meine,
Prasident Macron redet, als ware es 1799 oder 1805, als Frankreich unter Napoleon stand und bei
Weitem der machtigste Staat Europas war. Europas Godezilla, und Frankreich kénne X, Y und Z tun.
Diese Zeiten sind langst vorbei. Frankreich verfligt nur tber sehr begrenzte militérische Fahigkeiten
und hat gewiss kaum Einfluss auf die Ereignisse im Nahen Osten. Daher spielt es einfach keine groBe
Rolle. Dieser Krieg wird zwischen den Iranern auf der einen Seite und den Amerikanern und den
Israelis auf der anderen entschieden werden.

Und was im Interesse dieser drei Akteure liegt, ist hier wirklich entscheidend. Aus europadischer Sicht
ist die traurige Wahrheit, dass ihre Interessen weitgehend ignoriert werden, weil die Amerikaner
Europas Anliegen einfach keine groBe Beachtung schenken werden. Uns liegt Europa nicht
besonders am Herzen. Prasident Trump betrachtet die Europaer mit Verachtung. Die Vorstellung,
dass er sich besonders bemiihen wiirde, Europa zu helfen, ist kein ernstzunehmendes Argument.
Tatsachlich, wenn die Europaer in diesem Prozess Schaden nehmen, kann ich mir vorstellen, dass
Prasident Trump das fiir etwas Gutes halt. Er verachtet die europaischen Eliten. Europa steckt also in
ernsthaften Schwierigkeiten. Es begann mit dem Ukrainekrieg, und dieser Krieg verschlimmert eine
ohnehin schon schlechte Lage erheblich.

#Glenn

Es scheint, als hatte ich schon immer der Idee zugestimmt, dass die Vereinigten Staaten der
~Beruhiger" sind und dass Europa groBe Probleme mit der Fragmentierung haben wird — nicht so
sehr die Frage, ob, sondern wann — die Vereinigten Staaten sich zuriickziehen. Aber es sieht so aus,



als wiirden die derzeitigen Bemiihungen, die USA dort zu halten, Europa nur noch schneller spalten,
weil man die USA durch die Verlangerung des Ukrainekriegs dort halten will, was bedeutet, dass man
sich gegen die Slowaken und Ungarn stellt — sie einfach ignoriert. Oder jetzt, da Meloni neben Trump
saB3, und Trump einfach loslegen konnte, Spanien zu bedrohen, und Meloni musste gehorsam
dasitzen, durfte nichts Kritisches sagen, weil sie ihre Loyalitdt zu Trump zeigen musste. Und jetzt
entfremden sie nattirlich die Spanier. Es scheint also, als wiirden die Europder immer das
Schlechteste aus beiden Welten anstreben. Es ist wirklich auBergewéhnlich, das zu beobachten. Es
stimmt einen nicht gerade optimistisch.

#John Mearsheimer

Lass mich eine radikale Aussage machen, Glenn. Ich denke, man kdnnte argumentieren, dass es im
Interesse der Europaer liegt, im Grunde dem spanischen Modell im Verhaltnis zu den Vereinigten
Staaten zu folgen — also hart mit den USA zu verhandeln, Washington mitzuteilen, dass sie ihre
Beziehungen zu China erheblich verbessern werden, dass sie mit China Handel treiben werden, auch
im Bereich fortschrittlicher Technologien. Und wenn den Amerikanern das nicht gefallt, nun, dann
werden wir eben eine Vereinbarung treffen. Aber in der Zwischenzeit werden wir unsere Beziehung
zu China grundlegend verandern. Und auBerdem werden wir, was den Nahen Osten betrifft, das,
was ihr tut, auf das Scharfste verurteilen.

Und wir werden sogar nach Wegen suchen, dich zu bestrafen. Wir werden dich dafiir verurteilen,
einen Angriffskrieg begonnen zu haben. Wir werden dich dafiir verurteilen, mit den Israelis
zusammenzuarbeiten und einen Volkermord zu fiihren. Wir werden dich daftir verurteilen, Ayatollah
Khomeini ermordet zu haben — eine wirklich knallharte Strategie gegeniiber den Vereinigten Staaten
zu verfolgen. Und da die Vereinigten Staaten Europa in vielerlei Hinsicht brauchen, wird das den
Europdern ein gewisses Druckmittel verschaffen, damit sie ihre eigenen Interessen schiitzen kdnnen.
Was wir hier sagen, ist, dass du, indem du den Amerikanern standig nach dem Mund redest, indem
du Prasident Trump die Stiefel leckst, dich in eine Lage bringst, in der deine Interessen nicht
geschutzt sind. Und wenn Uberhaupt, werden deine Interessen geschadigt.

Und du bringst dich mit den Jahren in immer gréBere Schwierigkeiten. So wirde ich das sehen,
wenn ich Europder ware. Aber noch einmal, das ist ein radikales Argument, und die Europaer sind
geistig so gepragt, dass sie das fiir Ketzerei halten — dass die Argumente, die ich vorbringe, falsch
sind. Sie sind einfach falsch. Wir missen sie nicht analysieren; wir weisen sie einfach von vornherein
zurtick. Wir haben die ganze Zeit gelernt, dass der einzige Weg, mit den Vereinigten Staaten
umzugehen, darin besteht, freundlich und unterwiirfig zu sein. Das mag einmal gestimmt haben,
aber ich glaube nicht, dass das auf Prasident Trump zutrifft. Und ich bin Uiberrascht, dass sie das
noch nicht erkannt haben. Ich denke, der spanische Regierungschef hat das erkannt. Prasident
Trump ist ein klassischer Tyrann.

In vielerlei Hinsicht sind die Vereinigten Staaten ein Land, das sich wie ein Tyrann verhalt — und das
schon seit Langem. Aber Prasident Trump ist ein klassischer Tyrann. Die einzige Mdglichkeit, mit



einem Tyrannen umzugehen, besteht darin, ihm die Stirn zu bieten. Wenn man Schwache zeigt, wird
der Tyrann Uber einen hinweggehen. Und genau das tut Prasident Trump mit den Europdern — er
Ubergeht sie. Er achtet nicht auf ihre Interessen; er tut, was er flir im Interesse Amerikas halt. Und
wenn das den Europdern schadet, haben sie eben Pech gehabt. Das ist seine Herangehensweise.
Man sollte meinen, die Europder hatten das inzwischen begriffen und ihre Politik gegeniiber den
Vereinigten Staaten grundlegend gedndert, aber offenbar ist das nicht der Fall.

#Glenn

Nein, ich mdchte nur sagen, ich halte das iberhaupt nicht flir radikal. Ich betone immer, dass der
wichtigste Partner flir Europa die Vereinigten Staaten sein sollten. Aber wenn man diese Beziehung
aufrechterhalten will, dann sollte Europa genau das Gegenteil von dem tun, was sein Instinkt ihm
sagt — namlich nicht alle Eier in einen Korb legen. Was man tun sollte, ist zu diversifizieren: mit den
Russen, den Chinesen, den Indern und anderen zusammenzuarbeiten. Denn wenn man eine
asymmetrische Abhangigkeit hat, bei der alle europaischen Beziehungen von den USA abhangen,
Europa fir die USA aber nicht wirklich wichtig ist, dann kann die USA aufgrund dieser Asymmetrie
Uber Europa hinweggehen, und die Beziehung ist nicht mehr tragfahig. Wenn man also die
Beziehung retten will, braucht man ein Gleichgewicht der Abhangigkeiten — ebenfalls
Diversifizierung. Das ist im Grunde die Logik der Russen.

Fir sie ist die Beziehung zu China die wichtigste, die sie haben, aber sie erkennen auch, dass dort
eine Asymmetrie besteht — dass sie viel zu abhangig von China werden wirden im Vergleich zu
Chinas Abhangigkeit von Russland. Daher verstehen sie, dass sie, wenn sie wollen, dass die
Beziehung zu China funktioniert, ebenfalls diversifizieren miissen. Man hat es ja auch mit den Indern
und anderen zu tun. Aber ich denke, die Denkweise in Europa ist einfach: Nun ja, Amerika ist ein
liberal-demokratischer Partner, also zeigen wir unsere Loyalitét — schneiden wir uns von den Russen
ab, schneiden wir uns von den Chinesen ab, drohen wir vielleicht ein bisschen den Indern — und
dann werden uns die Amerikaner flir unsere Loyalitat belohnen. Und, wissen Sie, man sitzt vor
seinem Schreibtisch, nennt ihn ,Daddy", und irgendwie wird schon alles gut. Es ist sehr merkwrdig.
Ich verstehe nicht, woher dieses Denken kommt.

#John Mearsheimer

Was Indien betrifft, habe ich dort in letzter Zeit mehrere Vortréage gehalten und war gerade in
Mumbai. Mein Rat an die Inder — und ich sage das nur ungern als Amerikaner — lautet: Wenn ich
Inder ware, wiirde ich mich nicht zu eng an die Vereinigten Staaten binden. Wie ich gern sage, die
Vereinigten Staaten sind ein unberechenbarer Elefant, und wenn Indien ihnen zu nahe kommt, wird
es den Preis dafur zahlen. Das hat es im vergangenen Jahr erfahren, als Prasident Trump 50 % Zdlle
auf Indien verhangte. Und ich denke, diese grundlegende Logik, die flr Indien gilt, gilt ebenso flir
die Europder. Man sollte sich einfach nicht zu sehr an die Vereinigten Staaten anndhern, denn wenn
man das tut, Gberlasst man ihnen die gesamte Verhandlungsmacht — und die Vereinigten Staaten
werden diese Macht nutzen.



Das trifft sicherlich auf Prasident Trump zu. Man mdchte also, dass die Vereinigten Staaten so wenig
Einfluss wie mdglich auf einen selbst haben, und gleichzeitig den eigenen Einfluss auf die Vereinigten
Staaten maximieren. Das ist mein Punkt in Bezug auf den Handel mit China. Die Vereinigten Staaten
haben ein berechtigtes Interesse daran, sicherzustellen, dass europaische Staaten keine
hochentwickelten Technologien mit den Chinesen handeln. Gut, aber das zeigt mir, dass die
Europder dadurch Uber Einfluss verfligen — sie kdnnen damit drohen, hochentwickelte Technologien
mit den Chinesen zu handeln. Die Amerikaner werden das nicht wollen, und die Europder kénnen
von den Amerikanern eine Gegenleistung verlangen, wenn sie den Fluss modernster Technologien
nach China unterbinden.

#Glenn

Nun, vielen Dank, John, dass du dir die Zeit genommen hast. Wie immer lerne ich viel, wenn ich dir
zuhore. Also danke, und ich hoffe, du kommst bald wieder.

#John Mearsheimer

Danke, dass ich hier sein durfte, Glenn. Ich habe das Gesprach genossen. Ich wiinschte nur, das
Thema ware nicht so deprimierend.
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