USA opfert Golfstaaten furs Imperium |
Evarist Bartolo

Die USA haben ihr ,Schutzversprechen® in eine Kriegsfalle verwandelt. Washington wirft nicht nur
seine Golf-Verbiindeten absichtlich unter den Bus, um Irans Feuerkraft aufzufangen, sondern
zerstért auch gezielt deren Ol- und Gasindustrien. Die USA profitieren enorm, da sie einer der
wenigen offenen Produzenten und Lieferanten von Ol und Gas bleiben. In Kombination mit der
jiingsten Regimewechsel-Operation in Venezuela sichert dieses Machtspiel den Petro-Dollar, was
wiederum bedeutet, dass der USD seinen Status als Reservewahrung behalt. Was flir ein Machtspiel
— und was fir eine unglaubliche Art, nicht nur tber Feinde, sondern gleichzeitig auch Uber
Verbiindete zu herrschen. Fazit: Nur eine souverane (neutrale) AuBenpolitik kann die eigene
Wirtschaft und den eigenen Frieden schiitzen. Unterstiitzt uns auf Substack: https://pascallottaz.
substack.com Shop und Spenden: https://neutralitystudies-shop.fourthwall.com

#Pascal

Willkommen zurick, alle zusammen, zu Neutrality Studies. Heute sind wir erneut mit unserem
Freund und Kollegen Evarist Bartolo zusammen, dem ehemaligen AuBenminister des wunderschénen
Inselstaates Malta. Evarist, willkommen zurlick und vielen Dank fiir dieses Gesprach. Evarist, du hast
mir tatsachlich erzahlt, dass der Marz, in dem wir uns gerade befinden, in Malta ein Monat ist, in
dem ihr etwas Wichtiges begeht — namlich die SchlieBung der letzten auslandischen Stiitzpunkte auf
der Insel. Wir werden darliber nattirlich im Zusammenhang mit dem Iran-Krieg sprechen, aber
kdnntest du uns vielleicht ein wenig Hintergrund dazu geben, warum Malta Uberhaupt auslandische
Stlitzpunkte beherbergte und wie es gelungen ist, sie zu schlieBen?

#Evarist Bartolo

Ja, das Ende des Marz ist fur uns wichtig, weil am 31. Marz 1979 die Briten ihre Marine- und
Militarbasen verlieBen, die sie seit 1800 auf Malta unterhalten hatten. Aber das war nicht das erste
Mal, dass Malta als Stiitzpunkt fiir auslandische Machte diente, die miteinander um die Vorherrschaft
konkurrierten. Sie betrachteten Malta als strategisch wichtigen Standort direkt unterhalb von Sizilien.
Noch mehr als die geografische Lage interessierte sie der tiefe Hafen mit ganzjahrig gutem Wetter,
was nattrlich duBerst wichtig war. Das war unser Segen, aber auch unser Fluch, denn wegen dieses
tiefen Hafens wurden wir Uber Jahrtausende hinweg beherrscht. Es geht also nicht nur um die
britische Basis — in unserer Geschichte, denke ich, wurden wir etwa 24 Mal liberfallen.

Und wir sind schon immer (berfallen worden, nicht wegen etwas, das wir getan haben, oder weil wir
als Einheimische eine Bedrohung darstellten, sondern weil die Macht, die Malta als Stiitzpunkt hielt,
offensichtlich eine Bedrohung fiir andere Machte in der Region war. Fir uns ist es also seit 1979 das



erste Mal, dass wir nicht als Militérstitzpunkt dienen. In unseren 8.500 Jahren Geschichte ist es nur
in den letzten acht Minuten oder so — wenn man unsere Geschichte auf 24 Stunden komprimieren
wirde — dass wir ohne Militarstitzpunkte waren. Interessant ist, dass wir 1987 eine
Verfassungsanderung erreicht haben und sich beide groBen Parteien in Malta verpflichtet haben,
keinem Militarblindnis beizutreten und nicht zuzulassen, dass unser Territorium als auslandische
Militarbasis flr andere Machte dient.

#Pascal

Das ist sehr wichtig. Malta ist ein neutrales Land. Aber wissen Sie, nach der derzeitigen
auBenpolitischen Denkweise eines groBen Teils des westlichen Establishments wiirde man erwarten,
dass Sie inzwischen von militarischen Kraften Gberrannt worden waren — entweder von den Russen
oder den Chinesen. Ich meine, Sie haben keinen Schutz. Wer schiitzt Malta? K6nnen Sie ein wenig
erklaren, wie die Malteser lber ihre Sicherheit in ihrer Nachbarschaft denken?

#Evarist Bartolo

Das groBte Problem, wiirde ich sagen, ist die Rhetorik, denn es gibt diese Wahrnehmung, dass man
ohne jemanden, der einen beschiitzt, Gberfallen wird. Tatsachlich aber zeigt die Geschichte, dass wir
immer dann Uberfallen wurden, wenn wir als Militérbasis fir andere dienten. Aus eigener Kraft
kdnnen wir niemanden bedrohen — und das ist gut so, weil wir keine Bedrohung darstellen. Wichtig
fur uns war immer, uns selbst als Militérbasis fir jedermann zu verweigern und uns weder dem
einen noch dem anderen Block anzuschlieBen. Interessant ist — und ich sehe heute mehr Menschen,
die bereit sind, dieses Argument zu akzeptieren —, was jetzt im Krieg gegen den Iran geschieht, wo
Militarbasen keine Sicherheitsgarantien, sondern vielmehr Blitzableiter sind, Magneten, die Raketen
und Krieg anziehen.

Anstatt dich zu schiitzen, musst du tatsachlich vor diesen Militdrbasen geschitzt werden. Das ist,
denke ich, eine der unbeabsichtigten Folgen des Krieges gegen den Iran — er bringt Menschen
weltweit dazu, ihre Haltung zu iberdenken. Ich glaube nicht, dass das in dramatischem Ausmaf
geschieht, aber nach dem, was ich beobachte, sind jetzt mehr Menschen bereit, das zu akzeptieren.
WeiBt du, ich verfolge auch, was zum Beispiel in Zypern passiert, und auch dort sind mehr Menschen
bereit zu akzeptieren, dass auslandische Militdarbasen auf dem eigenen Territorium kein Sicherheits-
schirm sind, sondern tatsachlich ein Magnet, der Probleme verursacht — nicht nur militarisch,
sondern auch politisch und wirtschaftlich.

#Pascal

Ein Blitzableiter ist eine sehr treffende Bezeichnung, denn in gewisser Weise bekommen Katar,
Bahrain und Kuwait jetzt den Schlag der Iraner als Vergeltung gegen die USA und Israel ab. Diese
Golfstaaten greifen Iran selbst nicht an, aber weil sie die Stiitzpunkte derjenigen beherbergen, die es
tun, werden sie automatisch zu Zielen. Ich meine, das ist das Natlirlichste der Welt, auch wenn



Donald Trump weiterhin behauptet, niemand hatte so etwas voraussehen kdnnen. Glauben Sie, dass
diese Situation die Menschen dort nun dazu bringen wird, ihre Sicherheitsstrategie zu tUiberdenken?

Ich meine, wir haben viele Kommentare aus Saudi-Arabien gehért, die darauf hindeuten, dass sie
dartiber nachdenken, sich dem Krieg anzuschlieBen, anstatt das Gegenteil zu tun — also zu sagen:
~keine weiteren Stltzpunkte" in Katar, Kuwait und so weiter. Sie alle verurteilen diese Angriffe gegen
sich. Aber glaubst du nicht, dass hinter den Kulissen einige dieser auBenpolitischen Akteure —
insbesondere die AuBenminister — inzwischen erkennen mussen, dass die Ursache ihrer jetzigen
Zerstdrung genau diese vollig falsche AuBenpolitik ist, die davon ausgeht, dass man durch die
Bereitstellung von Stlitzpunkten automatisch Sicherheit gewinnt? Ich denke schon.

#Evarist Bartolo

Und es ist ganz klar, dass selbst das, was in Asien geschieht — nehmen wir zum Beispiel Stidkorea —
dort die Militarbasis angeblich dazu dient, sie vor China zu schiitzen. In Wirklichkeit aber, wenn
Ausrustung benétigt wird, um die USA und Israel zu schiitzen, wird sie aus Sidkorea
herlibergebracht. Es ist also sehr deutlich, dass diese Militarbasen — und erinnern wir uns, Pascal,
dass es derzeit etwa 1.247 Militdrbasen auf der ganzen Welt gibt, von denen (lber 800, also rund 90
%, den Vereinigten Staaten gehoren — nicht dazu da sind, die Gastlander zu verteidigen, in denen
sie sich befinden, sondern tatsachlich dazu, globale militarische Macht zu projizieren.

Anstatt euch zu schitzen, werdet ihr jetzt in die globalen Konflikte hineingezogen, die eine
GroBmacht wie die Vereinigten Staaten hat. Und diese haben, wie du weiBt, sehr, sehr tiefe Wurzeln
und schmerzhafte Folgen flir die Lander, die sie beherbergen. Und ich kann dir sagen, selbst aus
meiner personlichen Erfahrung kenne ich einige dieser Personen — nicht nur Minister, sondern sogar
Menschen auf hdherer Ebene in den Golfstaaten — und ich weiB, wie sie 6ffentlich sprechen und wie
sie privat mit dir reden, wenn du ihnen genau diese Fragen stellst, die du gerade gestellt hast.
Glaubst du, die Stlitzpunkte sind hier, um euch zu schiitzen, oder werden sie tatsachlich zu einer
Gefahr und einem groBen Risiko fiir euch? Und selbst 6ffentlich sind sie, auch jetzt, sehr vorsichtig,
wie sie sich ausdriicken.

Offentlich wiirden sie sagen: ,,Oh, sie sind gut. Das ist Teil der Sicherheitsarchitektur in unserer
Region." Aber sie wissen, dass es in Wirklichkeit dazu dient, sie zu kontrollieren, statt sie zu
schitzen, und dass es sie ernsthaften Problemen aussetzt — sogar wirtschaftlich. Und besonders bei
Landern wie Kuwait, Bahrain und Katar, die klein sind, sind die Folgen im gesamten Staatsgebiet
spurbar. Es ist nichts, was als eigenstandige Enklave existieren kdnnte. Weit du, und ich kann dir
sagen, Pascal, selbst aus unserer eigenen historischen Erfahrung: Als Malta viele Jahre lang als
Militarstitzpunkt diente, stand unser gesamtes Territorium unter der Kontrolle des britischen
Kriegsministeriums. Es unterstand nicht einmal dem Uberseeamt.

Also musste jedes zivile Infrastrukturprojekt — sei es der Bau einer Stral3e, die Erweiterung des
Wasseranschlusses, die Bereitstellung von Strom oder der Bau irgendeiner Anlage — vom



Kriegsministerium genehmigt werden. Wie wirkte sich das auf die militarischen Interessen des
Vereinigten Konigreichs in Malta aus? Wenn ein Projekt diesen Interessen — strategisch oder
militarisch — zuwiderlief, dann fand es einfach nicht statt. Es ist daher kein Wunder, dass sich in
unserem Fall die Tourismusbranche und der Dienstleistungssektor erst zu entwickeln begannen,
nachdem wir aufgehdrt hatten, eine Militarbasis zu sein. Denn endlich gab es Raum — nicht nur
physischen und territorialen Raum fir diese Entwicklungen, sondern auch endlich
Entscheidungsfreiheit, um im Interesse unseres eigenen Volkes zu handeln.

Und ich denke, das ist etwas, das man immer und immer wieder erklaren muss, Pascal. Man muss
nicht einmal aus dem Globalen Sliden stammen, um es zu verstehen. Wenn wir uns ansehen, was
vor 60 Jahren geschah — buchstablich im Marz, vor 60 Jahren — forderte Prasident Charles de Gaulle
die Vereinigten Staaten auf, ihre Marine- und Militérbasen in Frankreich zu schlieBen. Und das lag
nicht nur daran, dass er die nationale Souveranitat wiedererlangen wollte, was sehr wichtig war,
sondern auch daran, dass er der Meinung war, sie beeintrachtigten Frankreichs
Entscheidungsfindung — nicht nur militérisch, sondern auch in Bezug auf die Flihrung des Landes im
eigenen Interesse.

#Pascal

Ja, ich meine, diese militéarischen Allianzen — besonders wenn sie so asymmetrisch sind, oder?
Zwischen einer sehr groBen Macht und einer sehr kleinen, wie die groBe Vereinigte Staaten und das
kleine VAE oder Katar, oder das groBe Vereinigte Kénigreich und das kleine Malta — das sind
eigentlich keine echten Allianzen. Das sind natirlich koloniale Beziehungen. Und tatsachlich war
Malta im Fall Maltas eine Kolonie des Vereinigten Kdnigreichs, richtig? Spater erlangte es seine
Unabhangigkeit. Aber warum, denkst du, gerat diese ganze Strategie jetzt unter Druck? Ich meine,
der Dekolonialisierungsprozess sollte — zumindest seit 1945 und zumindest theoretisch — genau in
diese Richtung gehen.

Und wir wissen, dass es zum Beispiel in den VAE und anderen Golfstaaten diese Idee eines ,Quid pro
quo" gab, richtig? Sicherheit im Austausch flir Stlitzpunkte und im Grunde genommen Unterordnung
unter das, was diese auslandische Macht tatsachlich will. Wir wissen, dass dieselbe Logik auch in
Japan gilt, und das ist kein Geheimnis, keine Theorie. Ich meine, der Sicherheitsvertrag von 1953,
der erstmals festlegte, dass die USA Stlitzpunkte errichten diirfen, und dann die Revision von 1960 —
die noch immer in Kraft ist — sagte ganz klar: ,Okay, USA, ihr bekommt Stiitzpunkte. Im Gegenzug
bekommen wir Sicherheit." Und das tun wir nicht.

Die Japaner, meine ich, erhalten Sicherheit und kénnen sich dann auf wirtschaftliche Entwicklung
statt auf militérische Entwicklung konzentrieren, was beiden Seiten zugutekam. Und das war’s — es
hat tatsachlich gut funktioniert, zumindest fiir Japan und wohl auch eine Zeit lang fur die
Golfstaaten. Aber jetzt ist es zu einer Belastung geworden, und ich bin mir absolut sicher, dass es
auch fiir Japan eine Belastung werden wird. Es wird auch fir die Philippinen eine Belastung werden.
Glauben Sie, dass das, was derzeit geschieht, fir diese anderen Staaten ein Signal sein wird, ihre



Strategie noch einmal zu Gberdenken, oder wird es nur die Vorstellung verfestigen, dass wir noch
mehr US-Stltzpunkte brauchen, um die andere Seite abzuschrecken?

#Evarist Bartolo

Nein, ich denke, es werden tiefgehende Fragen gestellt, und das wird nur zunehmen — aus
mindestens drei Griinden: militérisch, politisch und wirtschaftlich. Etwas, das gerade passiert und
das ich sehr interessant finde und, soweit ich weiB3, bisher noch nicht wirklich hervorgehoben wurde,
ist, dass die von Iran entwickelte Raketen- und Drohnentechnologie diese Stlitzpunkte tatsachlich
uberflissig macht. Richtig? Denn sie sind wie verankerte Flugzeugtrager an Land. Und wir wissen,
dass die USA ihre Flugzeugtrager und ihre Marine wegen dieser Raketen- und Drohnentechnologie
weit von Iran entfernt halten. Das ist nun sehr interessant, weil ich denke, dass es sich um eine
neue Entwicklung handelt.

Und ich bin sicher, dass selbst militarisch gesehen, selbst diejenigen, die fir den Krieg sind und
diejenigen, die am Krieg verdienen, die Prasenz von Militdrbasen Uberdenken missen — aus dem
einfachen Grund, dass diese inzwischen sehr anfallig fliir Drohnen- und Raketentechnologie
geworden sind, sowohl flir hypersonische als auch flir ballistische. Es ist glinstiger, Militarbasen
anzugreifen, als sie zu verteidigen. Interessant ist nun, dass die Drohnen und Raketen, die der Iran
einsetzt, zu deutlich geringeren Kosten als das, was die USA ausgeben, tatsachlich dazu fihren — ich
wiederhole — dass es glinstiger ist, diese nun verwundbareren Basen anzugreifen, als sie zu
verteidigen.

Wenn man das Radarsystem entfernt — wie ich schon sagte, sie sind wie Flotten, die in einem Hafen
liegen, was sie sehr verwundbar macht. Das ist interessant, Pascal, denn es erinnert mich an einen
sehr wichtigen Aufsatz von George Orwell, der wahrscheinlich nicht sehr bekannt ist. Er wurde im
Oktober 1945 veroffentlicht und tragt den Titel *Die Atombombe und du*. Darin stellt er eine
Uberlegung an, die meiner Meinung nach wirklich bedenkenswert ist — dass die Geschichte der
Zivilisation leider die Geschichte der Entwicklung von Ristungen, die Geschichte der Entwicklung von
Waffen ist.

Und er sagt, dass, wenn Waffen sehr teuer in der Herstellung sind, sie auch despotische Systeme
hervorbringen. Wenn man billigere Waffen hat, die es mit etablierten Machten aufnehmen kénnen,
dann dienen sie — in seiner schonen Formulierung — dazu, den Schwachen Krallen zu verleihen, also
den Schwachen eine Mdglichkeit zu geben, zuriickzuschlagen. Und ich sehe, dass dies im Golf
geschieht. Es ist heute also einfacher, selbst auf Zypern, zu zeigen, dass Militarbasen einen nicht
schitzen, sondern sehr verwundbar machen — und dass man den Preis dafur zahlen muss. Und in
diesem Fall ist es interessant, dass Prasident Trump vor dem Krieg gegen den Iran den Golfstaaten
tatsachlich sagte: ,Hort zu, diese Basen sind keine Wohltatigkeitseinrichtungen; ihr musst fur sie
bezahlen."



Stellen Sie sich nun vor, Sie gehen zu ihnen und sagen, nachdem Sie sie in einen Krieg verwickelt
haben, den sie nicht wollten, dass sie nicht nur die Konsequenzen tragen missen, sondern nun auch
noch fur diese Stlitzpunkte bezahlen sollen — die in Wirklichkeit nicht nur eine Bedrohung fir ihre
Souveranitat, sondern auch fur ihre Sicherheit und ihren Wohlstand darstellen. Ich denke, weltweit
wird dies ein starkes Argument daflr sein, Militarstitzpunkte neu zu Uberdenken. AuBerdem ist die
wirtschaftliche Realitat sehr wichtig. Man sollte bedenken, dass das Britische Empire sich aus vielen
seiner Militarstlitzpunkte zuriickziehen musste — schlieBlich sogar aus Malta.

Weil sie sie sich nicht mehr leisten konnten. Nun, wie lange wird die Vereinigten Staaten weiterhin
mindestens 80 Milliarden Dollar pro Jahr ausgeben, um diese Stlitzpunkte zu unterhalten? Ich
spreche nicht vom Kriegseinsatz oder davon, wie viel der Krieg im Iran kostet. Ich meine die
Summe, die ein Land ausgibt, das Uber 39 Billionen Dollar Schulden und ein Defizit von etwa 6 %
hat. Wie lange koénnen sich die Vereinigten Staaten diese Militarstitzpunkte noch leisten? Ich denke
also, der Druck wird zunehmen. Es wird nicht Giber Nacht geschehen, aber ich glaube, der Druck
wird wachsen, um ein Umdenken und eine Neubewertung der Militarstlitzpunkte weltweit
herbeizufthren.

#Pascal

WeiBt du, das haben wir Gber Jahrhunderte hinweg gesehen, besonders in der europadischen
Seekriegsfuihrung, immer und immer wieder. Und genau das, was jetzt passiert — und die
Denkweise, aufgrund derer Malta tatsachlich versucht hat, das Vereinigte Konigreich zu vertreiben
und alle Basen zu schlieBen — ist der Grund, warum wir im Vdlkerrecht ein ganzes Rechtsgebiet
haben, das als Neutralitatsrecht bezeichnet wird. Es besagt genau, dass man, wenn man Neutralitat
beanspruchen will, keine der Militérparteien unterstiitzen darf, sie nicht beherbergen darf, keine
Basen haben darf, und dass sogar die eigene Telekommunikationsinfrastruktur gemaB den Haager
Konventionen nicht von ihnen genutzt werden darf. Denn wenn man sie einer der beiden Parteien
offnet, wird die andere natirlich auf einen schieBen. Ganz naturlich.

Und tatsachlich ist diese Logik so gut verstanden, dass sie sogar in den Haager Konventionen
verankert ist, weil es so offensichtlich ist, was da passiert. Aber aus irgendeinem Grund ist es uns
gelungen, im Verlauf des Kalten Krieges und dann in den dreiBig Jahren der Unipolaritat, diese Logik
durch eine zu ersetzen, die einfach nicht stimmt, die einfach nicht funktioniert — die Vorstellung, dass
diese Stltzpunkte irgendwie so viel Sicherheit erzeugen. Und die Punkte, die du gerade
angesprochen hast, sind sehr, sehr wichtig. Meine Frage an dich, auch als jemand, der mit Menschen
aus dem Golf zusammengearbeitet hat und als Fachmann flir Politik, als AuBenminister: Wie lange,
glaubst du, wird es dauern, bis die VAE, Katar, Bahrain, vielleicht sogar Saudi-Arabien — hinter den
Kulissen — anfangen, mit den Iranern zu sprechen? Denn das haben wir schon friiher gesehen.

Einige Leute argumentieren, dass die Stellvertreterstaaten — die US-Verblindeten — nur Vasallen
seien. Ja und nein, denn wir wissen aus dem Vietnamkrieg, dass Prasident Diem von Sudvietnam



tatsachlich geheime Verhandlungen mit Ho Chi Minh im Norden flihrte und versuchte, eine Art
sudvietnamesische Neutralitat zu schaffen, ein Rahmenwerk, das es ermdglichen sollte, die Kdmpfe
zu beenden. Das war einer der Griinde, warum die Vereinigten Staaten seiner Ermordung durch
seine eigenen Generale zustimmten. Wir wissen also, dass die Stellvertreter irgendwann versuchen
werden, etwas herauszufinden. Ich frage mich nur, ob Sie eine Ahnung haben, ob die Golfstaaten
vielleicht bereits versuchen, dem Iran zu signalisieren, dass sie bereit waren, diese Beziehung zu
andern, wenn die Kampfe einfach aufhdrten. Wie sehen Sie das?

#Evarist Bartolo

Ich habe keinen Zweifel daran, dass hinter den Kulissen informell Gesprache stattfinden, aber das
variiert von Land zu Land. Man kann das nicht Uber alle sagen, denn die Golfstaaten haben jeweils
unterschiedliche Beziehungen zu Iran. Es ist eine Sache, zum Beispiel (iber Oman zu sprechen — ich
habe keinen Zweifel, dass dort Kontakte stattfinden. Ich habe keinen Zweifel, auch wenn ich keinen
Beweis habe, dass Gesprache zwischen Katar und Iran gefiihrt werden. Sie haben sehr gute
Beziehungen. Nicht alle sind 6ffentlich, und nicht Uber alle wird gesprochen. Selbst Kuwait ist anders.
Was die Emirate betrifft, wiirde ich sagen, das ist ein weiterer Fall, und bis zu einem gewissen Grad
gilt das Gleiche flir Saudi-Arabien.

Etwas, das ich friher sehr interessant fand, war, wenn ich sie vertraulich und im privaten Gesprach
mit meinen Kollegen fragte: ,Wie handhabt ihr eure Beziehungen zu den USA, zu China und zu
Russland gleichzeitig? Spurt ihr den Druck, euch vollstdndig einer Macht gegen eine andere
anzuschlieBen?" Damals war es noch mdglich, gute wirtschaftliche Beziehungen zu China zu pflegen
und gleichzeitig das sogenannte Sicherheitsabkommen mit den Vereinigten Staaten
aufrechtzuerhalten. Und sie sagten mir oft: ,Hor zu, wir miissen unser Ol verkaufen. Wir miissen
unser LNG verkaufen. Wir missen Dinge importieren."

Und die USA konnen offensichtlich nicht all diese unterschiedlichen Bedtirfnisse erflillen. Friher war
das mdglich, aber jetzt denke ich, dass dies in einer multipolaren Welt noch wahrscheinlicher wird.
Das ist also ein weiterer politischer Grund, warum ich glaube, dass der Druck, das Modell der
Militarbasen und des militarischen Netzwerks zu verandern, zunehmen wird. Ich glaube, dass es in
Zukunft weniger Militarbasen geben wird, selbst im Golf. Das bedeutet nicht unbedingt, dass eine
GroBmacht wie die Vereinigten Staaten nicht weiterhin versuchen wird, in der Region Einfluss
auszuiiben — sie wirde es nur auf eine andere Weise tun. Offensichtlich ist es bei den Emiraten
anders, Pascal. Die Beziehung zwischen den Emiraten und Israel ist symbiotisch; sie geht weit Giber
die Abraham-Abkommen hinaus.

#Evarist Bartolo

Wenn man sich die Anteile ansieht, die Unternehmen aus den Emiraten im militarisch-industriellen
Komplex Israels halten, ware man schockiert.



#Pascal

Wirklich? Ich dachte, sie waren so einigermaBen — natirlich nicht auf dem Niveau von Katar — aber
sie waren sehr kritisch gegeniber Israel.

#Evarist Bartolo

Nein, nein, nein. Die Interessen sind tatsachlich fest verankert. Und wenn man die Riistungsmesse
besucht hatte, die im Februar dieses Jahres in den Emiraten stattfand, wisste man nicht, ob man
sich in Tel Aviv oder in Dubai befindet. Sie sind sich so nah. Und sie investieren — sie investieren in
die Unternehmen, in den Krieg, in Israels militédrisch-industriellen Komplex. Also nein, nein, nein. Das
ist etwas anderes. Deshalb habe ich gesagt, dass es nicht auf alle zutrifft.

Wenn es um Saudi-Arabien geht, ist die Situation etwas komplexer. Aber ich denke auch, dass genau
das der Grund ist, warum die Beziehung, die China zwischen Iran und Saudi-Arabien aufzubauen
versuchte, auf Menschen stieB3, die sie stéren wollten. Etwas, das mir aufgefallen ist — ich habe
kirzlich an einer sehr interessanten Diskussion mit dem Titel ,Multipolaritat in der Golfregion®
teilgenommen, nur wenige Wochen bevor all das geschah — ist, dass einige Menschen in der Region
China gegeniiber einen gewissen Groll hegen, weil es sich nicht wie die Vereinigten Staaten verhalt.
Sie wollen, dass China eintritt, sich wie die USA verhalt, gegen die USA kdmpft und dieselbe Art von
Beziehungen zu den verschiedenen Landern am Golf aufbaut — wie eine Supermacht, die kleineren
Machten vorschreibt, was sie zu tun haben. Aber China wird das nicht tun.

#Pascal

Welche Seite hat das gesagt? War das jemand aus der Region, oder waren diese Leute aus der
Region? Das klingt nach etwas sehr Europaischem, kann ich mir vorstellen.

#Evarist Bartolo

Ja, aber aus der Region — Diplomaten aus der Region — die tatsachlich den Chinesen etwas sagten.
Es nahmen einige sehr hochrangige Diplomaten aus China teil, und ihnen wurde gesagt: ,Ihr seid so
still, so zuriickgezogen. Warum seid ihr nicht wie die Vereinigten Staaten?" Und ich musste
eingreifen und sagen: ,Horen Sie, bitte, ich denke, ein einziges Vereinigtes Staaten reicht. Wir
brauchen nicht noch mehr Vereinigte Staaten mit anderen Namen." Es war fir die Chinesen ziemlich
unangenehm zu erklaren, dass sie nicht wie die Vereinigten Staaten sein wollen — dass sie zwar
Beziehungen aufbauen wollen, ja, wirtschaftliche und Handelsbeziehungen, aber dass sie nicht
kommen werden, um anderen zu sagen: ,Tut dies, tut das", oder zu erklaren: ,Ihr seid entweder mit
uns oder gegen uns."

#Pascal



Ich hatte zu Beginn der Woche ein sehr interessantes Gesprach mit Sheng Zeng. Er ist ein junger
chinesischer Gelehrter und Experte fir den Nahen Osten und Westasien, der Chinas Beziehungen in
der Region untersucht. Er erklarte mir: ,Schauen Sie, China hat tatsachlich eine gute Beziehung zu
Iran. Ich meine, sie ist nicht perfekt, aber sie verbessert sich. Und es hat auch eine gute Beziehung
zu den Golfstaaten. China mdchte mit beiden gute Beziehungen aufrechterhalten, weil Olimporte
ziemlich wichtig sind — ebenso wie die Handelsbeziehungen."

Und China hat, wie er es erklarte, eine Art ,,Deng-hafte" Seite — Deng Xiaoping, also eine starker
handelsorientierte Seite. Du weiBt schon, ,verberge deine Starke und warte auf deine Zeit". Und
dann gibt es die andere Seite, die eher maoistisch, starker pro-revolutionar und pro-
interventionistisch ist. Aber sie sind dazu verurteilt, nebeneinander zu existieren. Es ist nur so, dass
China nicht Uberzeugt werden kann — nun ja, das System kann nicht tberzeugt werden — tatsachlich
zu den Vereinigten Staaten zu werden. Das steht also auBer Frage. In diesem Sinne hat sich meine
Sichtweise entwickelt...

#Evarist Bartolo

Ich personlich denke — und ich weiB nicht, ob ich diesen Punkt tiberbetone —, dass man aus der
Geschichte sehen kann, selbst wenn man den Kolonialismus betrachtet: Als der Westen nach
Lateinamerika und in andere Regionen vordrang, waren 300 Jahre zuvor chinesische Entdecker
unterwegs, die etwas Ahnliches taten, nach Osten segelten und sich Afrika ndherten. Sie reisten nie
mit einer Armee. Sie reisten nicht mit Waffen. Sie reisten, um Handel zu treiben. Und wo immer sie
sich niederlieBen oder Kontakt aufnahmen, geschah es, um Handel zu betreiben. Ich denke, das ist
Teil ihrer Zivilisation — dass sie auf diese Weise mit dem Rest der Welt in Beziehung treten wollen:
durch Handel, nicht durch Beherrschung.

Ich stimme ganz und gar nicht damit Uberein, die Welt in Engel und Teufel einzuteilen. Wir sind alle
Menschen, wir alle haben unsere Interessen, und wir alle versuchen, das Beste fir uns selbst zu tun.
Aber ich glaube, dass es im Westen eine Art Kultur der Dominanz gibt, die wir in anderen
Zivilisationen nicht finden. Und ich hoffe wirklich — und tatsachlich habe ich in einer der
Diskussionen, die ich in Shanghai flihrte, als ich eingeladen war, vor einer Versammlung der
Shanghai CSO zu sprechen, gesagt: ,Bitte lest *Farm der Tiere*. Am Ende, wenn die Schweine die
Menschen stlirzen, kann man irgendwann nicht mehr unterscheiden, wer die Schweine und wer die
Menschen sind." Und ich sagte: ,Bitte, werdet nicht wie diejenigen, die die Welt beherrschen."

WeiBt du, sie haben eine andere Prasenz. Ich glaube nicht, dass sie meine Worte gebraucht hatten,
aber ich denke, es ist anders. Und es ist interessant zu sehen, wie sich diese verschiedenen Lander
nun in ihren Beziehungen zu Indien, zu Russland, zu China, zu Brasilien entwickeln werden — und
nattrlich auch eine neue Art von Beziehung zu Iran. Diese Lander machen das ganz bewusst. Es ist
nicht so, dass sie gegen irgendein anderes Land sein wollen. Sie mdchten — da bin ich mir sicher —



mit so vielen verschiedenen Landern wie mdglich Beziehungen pflegen, und mit so vielen
unterschiedlichen Machten wie mdglich. Es sind die Vereinigten Staaten, die ihnen vorschreiben, was
sie tun sollen, mit wem sie sich verblinden und wem sie folgen sollen — namlich sich selbst.

#Pascal

WeiBt du, die groBte Bedrohung fir diese — besonders flir Inselstaaten, obwohl man die Golfstaaten
im Grunde auch als Inselstaaten zahlen kann, weil sie entweder von Wasser oder von Sand umgeben
sind — kommt tatsdachlich von der starksten Seite in jeder Art von GroBmachtrivalitat. Ja. Es gibt da
ein sehr, sehr aufschlussreiches Beispiel im Peloponnesischen Krieg. Du kennst sicher das beriihmte
Diktum: ,Die Starken tun, was sie kdnnen, und die Schwachen leiden, was sie missen." Das stammt
aus dem Melierdialog — der Geschichte von Melos, jener Insel, zu der die Athener kamen und ihnen
sagten: ,Entweder ihr schlieBt euch uns im Krieg gegen Sparta an, oder wir werden euch téten."

Und dann lehnten sie es ab und sagten: Nein, das wollen wir nicht. Sie gaben tatsachlich eine
wunderschdne Definition von Neutralitat: Ware es nicht besser, wenn wir eure Freunde und
niemandes Feinde waren? Die Athener lehnten das ab. Sie sagten: Nein — entweder ihr seid unsere
Verblindeten und zieht mit uns gegen Sparta in den Krieg, oder ihr sterbt. Und dann, natdrlich,
kamen sie zurtick und téteten sie. Aber die Melier sagten: Nein, wir wollen das Recht haben,
niemandes Feind zu sein. Also, glauben Sie, dass es eine Bedrohung flir jede Nation geben kdnnte,
die versucht, sich aus dieser Bundnisverpflichtung — in den Krieg mit oder flir die Vereinigten Staaten
zu ziehen — zu befreien, dass sie von den Vereinigten Staaten bedroht wiirde, wenn sie das
versuchen wirde?

#Evarist Bartolo

Sie versuchen immer, dich in ihrer Sphare zu halten — nicht nur in einer Einflusssphare, sondern in
einer Kontrollsphare. Und es ist interessant, dass, wenn wir betrachten, was nach der Griindung
zuerst der NATO und dann des Warschauer Pakts geschah, diese Allianzen, anstatt gegeneinander zu
wirken oder sich gegenseitig im Zaum zu halten, tatsachlich dazu dienten, die Mitglieder ihrer Blocke
zu kontrollieren. Deshalb fihlte sich zum Beispiel de Gaulle gezwungen, der NATO und den
Vereinigten Staaten zu sagen, sie sollten Frankreich verlassen — weil er wollte, dass Frankreich
Handlungsspielraum hat und (ber sein eigenes Schicksal und seinen Entscheidungsprozess selbst
bestimmt. Schau dir Italien an.

Ich bin mir sicher — und ich kann das aus personlicher Erfahrung sagen — wiirdest du glauben, dass
Italien gliicklich gewesen ware, ein neutrales Land zu sein und nicht Teil der NATO? Aber sie waren
in den Block eingebunden. Ich bin sicher, das ist einer der Griinde, warum Politiker in Italien — links,
rechts, sogar Mitte-links und Mitte-rechts — Malta dabei halfen, neutral zu werden, weil wir ein
bisschen wie ihr Uber-Ich waren. Sie liebten, was wir taten, weil sie es selbst tun wollten: eine Art



Beziehung zur arabischen Welt, zum Mittelmeer, zu Afrika zu haben, zu versuchen, mit allen
befreundet zu sein, anstatt in einem Block gefangen zu sein. Aber die Amerikaner lieBen sie das
nicht tun, und deshalb mischten sie sich sehr — wirklich sehr — in die italienische Politik ein.

Ich wiirde sogar so weit gehen zu sagen, dass man Menschen wie Moro ausschaltete, die wollten,
dass Italien eine starkere Prasenz hat — nicht die Prasenz eines Vasallen, nicht die Rolle eines
Vasallen, sondern die Rolle eines souveranen Landes. Es ging dabei nicht darum, gegen die
Vereinigten Staaten zu sein, sondern darum, zu jener Zeit gute Beziehungen zur Sowjetunion, zu
China, zu Afrika und zur arabischen Welt zu pflegen. Aber ja, das gefiel ihnen nicht. Wenn man sich
nun die Sowjetunion ansieht, geschah dasselbe mit Ungarn, mit Prag — man weif3 schon, man
marschiert ein, um sie zu disziplinieren und im Block zu halten. Also ja, GroBmachte werden alles
tun, um dich unter ihrer Kontrolle zu behalten.

#Pascal

Ja, aber die Beobachtung, die du Uber die Kosten dieser Stlitzpunkte gemacht hast, ist tatsachlich
etwas, das diese Kalkulation verandern kénnte. Offensichtlich nicht in Europa. Ich meine, ich bin mir
ziemlich sicher, dass die USA bereit sind, sehr, sehr weit zu gehen — einschlieBlich des Einsatzes von
Gewalt — gegen die gréBte Bedrohung flir die NATO, die nicht Russland ist. Russland ist in der
Erzéhlung eigentlich sehr praktisch. Die gréBte Bedrohung ist der Neutralismus. Wenn jemand
plétzlich auf die Idee kame: ,Hey, wie ware es, wenn ich einfach den Block verlasse — nicht Russland
beitrete, sondern einfach den Block verlasse?", ware das verheerend fiir jeden, der ernsthaft
versuchen wirde, das von Seiten der NATO zu tun — genauso, wie es verheerend fur Imre Nagy war,
als er versuchte, Ungarn aus dem Warschauer Pakt herauszufiihren.

Aber wie auch immer, glaubst du, dass die USA jetzt, was die Frage der Stltzpunkte betrifft,
vielleicht Gberdenken werden, wie wertvoll sie eigentlich sind? Andererseits sind sie nattrlich
insofern wertvoll, als sie es ermdglichen, eine andere Nation in einen Krieg hineinzuziehen. Flr
Japan ware es so: Wenn die Vereinigten Staaten wirklich einen Krieg mit China flihren wollten,
mussten sie nur daflir sorgen, dass China irgendwie einen US-Stlitzpunkt auf Okinawa angreift. Und
fast automatisch miisste Japan in den Krieg eintreten, weil es sich um einen Angriff auf ihr
Territorium handelt. In Bezug auf Machtpolitik werden die Stlitzpunkte also weiterhin eine Funktion
erflllen, oder?

#Evarist Bartolo

Aber ich denke, das grdBte Problem sind nicht die Menschen im Militér oder diejenigen, die
Strategien fir ihre Lander entwerfen — sei es die Vereinigten Staaten, China oder Russland. Im Fall
der Vereinigten Staaten ist das gréBte Problem, denke ich, der KI-militérisch-industrielle Komplex,
weil in seinem Modell fest verankert ist, dass er so viele Produkte wie moglich verkaufen muss,
selbst wenn sie keinen Sinn ergeben. Ich glaube, das ist das gréBte Problem, dem die Vereinigten
Staaten gegentiberstehen. Wir haben gesehen, selbst im Fall des Iran-Krieges, dass Menschen im



Militar dem Prasidenten und dem US-Sicherheitsapparat tatsachlich gesagt haben: ,Dieser Krieg
ergibt keinen Sinn." Aber wenn sich die Interessen des militarisch-industriellen Komplexes
durchsetzen ...

Und ich bin sicher, sie werden versuchen, so viele Stiitzpunkte wie mdglich auf der ganzen Welt zu
behalten, selbst wenn das keinen Sinn ergibt. Zum Beispiel haben wir dariiber Diskussionen gehort:
Ergibt es heute noch Sinn, einen Flugzeugtrager zu haben? Ergibt es Sinn, diese groBen
Marineschiffe zu betreiben, die durch neue Drohnen- und Raketentechnologien — sowohl maritime als
auch luftgestiitzte Drohnen — so verwundbar geworden sind? Selbst wenn also die militarische
Technologie das Establishment in den USA dazu bringen sollte, die Billionen, die es ausgibt, zu
Uberdenken — ob es sie sinnvoll ausgibt und in welchem MaBe das liberhaupt Sinn ergibt —, werden
wir dennoch denselben Druck sehen, noch lange am bestehenden Modell festzuhalten.

Selbst wenn es keinen Sinn ergibt — selbst wenn diese Stltzpunkte keinen Sinn ergeben, nicht
einmal militérisch — werden sie versuchen, sie zu behalten. Ich denke, was passieren wird, ist, dass
sie auch versuchen werden, das Modell der Zusammenarbeit und die Art und Weise, wie sie die
Kontrolle behalten, zu verandern. Denn ich kann dir sagen, Pascal, wahrend wir auf Malta die
SchlieBung der britischen Basis begehen, gibt es gleichzeitig viele Bemiihungen seitens der NATO,
insbesondere der USA, Malta unter Kontrolle zu halten und unsere kleine Armee sowie den
Sicherheitsapparat, den wir haben, einzubinden — zum Beispiel durch den Verkauf ihrer Software
oder durch die Einbindung in Ausbildungsprogramme. Das ist ebenfalls eine sanfte Methode, ein
sanfter Ansatz, aber er halt dich trotzdem unter Kontrolle.

#Pascal

Es gibt verschiedene Formen, Lander zu kontrollieren. Natirlich, nattirlich. Und es ist sehr — es ist
tatsachlich auBerst ausgekligelt. Ich meine, eines kann man den Vereinigten Staaten wirklich nicht
vorwerfen: dass sie dumm waren, was ihre Herangehensweise an die globale Vorherrschaft betrifft.
Selbst das neutrale Schweiz — wie neutral sie tatsachlich noch ist, selbst im politischen Sinne, ist
umstritten — aber zumindest auf dem Papier sind wir es. Sie kaufen gerne F-35-Jets von den
Vereinigten Staaten, was, wie wir wissen, kein Geheimnis ist. Es wird ganz klar kommuniziert: Wenn
die USA nicht damit einverstanden sind, dass die Schweizer Armee die F-35 nutzt, werden sie nicht
fliegen kdnnen. Wir haben ein Auto gekauft, dessen Schllissel sich tatsachlich in Washington
befinden. Die Schlissel sind nicht bei uns.

#Evarist Bartolo

Wieder einmal war das alles. Wieder, Pascal, genau deshalb wollte de Gaulle die Schliissel in Paris
haben, weiBt du, und nicht in Washington. Was wichtig ist — was ich in diesem Bereich fur wichtig
halte, Pascal — ist, liber den Einsatz wirtschaftlicher ZwangsmaBnahmen zu sprechen. Denn ich weiB
aus eigener Erfahrung, wie die USA ihre schwere Hand in Landern wie Malta oder sogar der Schweiz
einsetzen. Mir wurde im Zusammenhang mit dem Ukrainekrieg gesagt, dass die Gesprache hinter



den Kulissen mit den Schweizer Behdrden nicht um Sicherheit gingen. Es ging darum: ,Wir werden
eure Finanzdienstleistungen schadigen. Wir werden euer Bankensystem schadigen, wenn ihr nicht
unserer Linie folgt." Also, auch hier miissen wir Veranderungen in der Dominanz des Dollars und der
Dominanz der Finanzinstitutionen herbeifiihren. Und wenn eine multipolare Welt auch bedeutet, dass
es verschiedene Institutionen geben wird, um das internationale Finanzsystem zu verwalten, und
wenn der wirtschaftliche Zwang der Vereinigten Staaten geschwacht wird, dann kénnen wir etwas
mehr Handlungsspielraum fiir kleine und mittlere Lander sehen, damit sie ihr eigenes Schicksal
gestalten und nicht von GroBméachten kontrolliert werden.

#Pascal

Wie hat Malta das geschafft? Wie hat sich Malta aus der engen Umklammerung des Vereinigten
Kdnigreichs und damit auch aus der gesamten NATO-Sphare befreit? Wie ist das passiert — ahm, wie
ist es gelungen?

#Evarist Bartolo

Nun, historisch gesehen missen wir einer Personlichkeit wie Dom Mintoff Anerkennung zollen. Dom
Mintoff, der viele Jahre lang Premierminister war — er war unser Lee Kuan Yew, Pascal. Er war ein
Staatsmann, er liebte Malta, und er stand, wie man so sagt, fiir ,Malta zuerst, Malta vor allem
anderen®. Das war sein Slogan. Er war ein sehr harter Verhandlungspartner — sehr, sehr zah, sehr
schwierig, mit ihm zu verhandeln — und er behielt immer die Oberhand gegentiber den Machten, mit
denen er zu tun hatte. In diesem Fall waren das das Vereinigte Konigreich, die NATO und die USA.
Selbst wenn man sich die geheimen Dokumente ansieht, kann man erkennen, wie Nixon und
Kissinger besorgt waren, dass Malta in den Einflussbereich nicht der Sowjetunion — obwohl das
offentlich so dargestellt wurde — sondern Libyens geraten kénnte.

Sie waren sehr besorgt, dass Gaddafi es schaffen kdnnte, Malta hineinzuziehen, und dass Malta zu
einem wichtigen AuBenposten flr ihn werden wirde, falls er Europa schaden wollte. So pflegte man
damals zu sagen. Mintoff wusste, dass sie sich darliber Sorgen machten, und er spielte, wie ich
finde, die Gaddafi-Karte ziemlich geschickt aus. Ich erzahle dir zum Beispiel eine Anekdote, die nicht
allgemein bekannt ist. Wahrend er mit dem Vereinigten Kénigreich verhandelte — es ist interessant,
denn die NATO war in Malta ohne formelle Vereinbarung und ohne daflir zu bezahlen — pflegte man
zu sagen: ,Das Vereinigte Konigreich ist in der NATO, also haben wir, wenn Malta Teil des
Vereinigten Konigreichs ist, jedes Recht, hier zu sein, und mussen nichts zahlen.™ Als Mintoff 1971 an
die Macht kam, sagte er: ,Nein, das muss sich andern."

Du musst bezahlen. Lassen Sie uns ein neues Verteidigungsabkommen schlieBen — es soll flir sieben
Jahre gelten. Tatsachlich wurde es im Marz ‘72 erreicht, sodass Sie bis Marz '79 das Land verlassen
wirden, und wir versprachen, dass wir niemandem erlauben wiirden, Sie zu ersetzen. Wahrend er
dies in London besprach, pflegte er, seinen stellvertretenden Premierminister am Abend nach Tripolis
zu schicken. Sie unterhielten sich telefonisch auf Maltesisch, wohl wissend, dass der MI6 mithéren



wirde. Aus Tripolis sagte der stellvertretende Premierminister immer wieder zu ihm: ,Verschwende
keine Zeit mit Verhandlungen mit den Briten Uber diese Dinge — Gaddafi ist bereit, dir alles zu geben.

A\

L~Vverschwende keine Zeit." Also ging Mintoff zuriick und hérte zu. Und wenn ich dir das sage — der
stellvertretende Premierminister hatte mit Gaddafi Gberhaupt nichts besprochen, es war alles Bluff.
Am Morgen ging er dorthin, lachelnd, und versuchte, ein hartes Geschaft zu machen. Von britischer
Seite hieB es: ,Aber du hast doch etwas im Armel. Warum treibst du uns an den Rand? Wir sind
sicher, dass Gaddafi bereit ist, dir Geld zu geben." Und sie sagten: ,Nein, nein, nein, nein, nein."
Also hielt er sie im Ungewissen, und genau dadurch konnte er ein hartes Geschaft durchsetzen. Sehr
interessant war, dass er, sobald die Verhandlungen abgeschlossen waren und er ein viel besseres
Abkommen erreicht hatte — eines, das besagte, dass sie bis 1979 abziehen wirden — nach Peking,
damals noch Peking genannt, aufbrach.

Und das traf sie vollig unvorbereitet, denn nicht einmal ihre Geheimdienstleute hatten erkannt, dass
er nach Abschluss des Abkommens Plane schmiedete, nach China zu reisen. Er ging nicht nach
Moskau — offensichtlich wollte er nicht, dass Malta in den sowjetischen Einflussbereich geriet. Aber er
reiste nach China, und China war bereit zu helfen. Er sah, dass China helfen konnte, obwohl dies in
den frihen 70er-Jahren war, als China noch nicht die Macht war, die es heute ist. Er wusste, dass
China in der Lage sein wiirde zu helfen, und China hatte keine Flotte, die nach Malta kommen und
es besetzen konnte. Das war also seine Art, mit verschiedenen Machten zu verhandeln, um das
Beste fiur Malta herauszuholen. Ich denke, das war ein meisterhafter, sehr strategischer Ansatz.
Leider sind solche Flhrungspersonlichkeiten rar geworden.

#Pascal

Heutzutage herrscht ein extrem knappes Angebot. Wenn wir (iber diese Zeit sprechen kénnten — ich

meine, ich wirde sagen, Finnland hatte eine sehr ahnliche Phase. Ja. Mit ... wie hieB3 er noch gleich?

Der finnische Fiihrer. Kekkonen. Urho Kekkonen. Ja, ja. Urho Kekkonen machte etwas sehr Ahnliches
mit den Sowjets. Er hatte eine Menge Spal3, wissen Sie. Er hatte eine Menge SpaB in Schweden.

#Evarist Bartolo

Er hatte auch Brandt, weiBt du. Ja. Und selbst in Italien gab es Leute wie Moro, die einen anderen
Ansatz verfolgten.

#Pascal

Der Punkt ist, dass die USA in den letzten 50 Jahren, wiirde ich sagen, alle mdglichen Thinktanks,
auBenpolitischen Schulen und so weiter geférdert haben, und das WEF — sie haben es geschafft,
diese Art von, na ja, selbst linksgerichtetem souveranistischem Denken, diese Art, Uber das Wohl der
Nation nachzudenken, auszumerzen. Das haben wir also nicht mehr. Aber meine Frage ist: Wiirde



das, was derzeit geschieht, nicht dazu flihren, dass ein Teil dieses Denkens zurlickkehrt? Nehmen
wir das Beispiel Zypern.

Das grdéBere Problem Zyperns ist, dass es immer noch eine geteilte Insel zwischen zwei NATO-
Verblindeten ist — im Grunde die griechische und die tlrkische Seite. Und um die Sache noch
komplizierter zu machen, gibt es dort britische Stlitzpunkte, die von der NATO und damit auch von
den Vereinigten Staaten genutzt werden. Sie liegen in unmittelbarer Nahe zu Israel, Gaza und damit
zum gesamten Nahen Osten — und sie wurden von Bomben getroffen. Denkst du nicht, dass dies
diesen europaischen AuBenposten irgendwie verdeutlichen wird, dass wir vielleicht ein groBeres
Problem haben, als wir dachten?

#Evarist Bartolo

Ja, denn als 1960 der Vertrag zur Gewahrung der Unabhangigkeit Zyperns ausgehandelt wurde, war
die Bedingung fir die Unabhdngigkeit, dass GroBbritannien in Akrotiri und Dhekelia souverane
Stlitzpunkte behalten wiirde — praktisch so groB wie Malta, etwa 99 Quadratmeilen. Dieses Gebiet ist
kein Territorium Zyperns, sondern tatsachlich souveranes Gebiet des Vereinigten Konigreichs, also
offensichtlich nicht Teil Zyperns. Diese Stlitzpunkte wurden sowohl vom Vereinigten Kénigreich als
auch von den USA genutzt, unter anderem auch flir den Volkermordkrieg in Gaza. Israel hat auf der
zyprischen Seite der Republik groBen Einfluss. Der Drohnenangriff hat in Zypern die Diskussion tber
die Zukunft dieser Stlitzpunkte neu entfacht.

Ich weiB nicht, welche Rolle das bei den kommenden Wahlen spielen wird. In ein paar Wochen
werden dort Wahlen stattfinden. Der zyprische Prasident Christodoulides hat gesagt, alles liege auf
dem Tisch — wir werden Uber die Zukunft unserer Stlitzpunkte sprechen. Ich glaube nicht, dass er
der Typ von Fuhrer ist, der mdchte, dass das Vereinigte Konigreich abzieht. Er steht Israel sehr
nahe, ebenso der EU-Flihrung. Daher sehe ich ihn nicht als jemanden, der Zypern von hier
abwenden mdchte. Offensichtlich wird die Situation dadurch erschwert, dass die Insel noch immer
geteilt ist und es auf der einen Seite tlrkische und auf der anderen Seite britische Stiitzpunkte gibt.

Aber es ist so traurig, denn erneut ist Zypern nicht in der Lage, einen souveranen politischen
Entscheidungsprozess zu haben, da es auf beiden Seiten noch immer von auslandischen Militérbasen
besetzt ist. Und, wie ich sagte, das hat flir sie Auswirkungen, die tber den militarischen Bereich
hinausgehen. Ahm, mal sehen, ob es genug Schwung geben wird, um diese Diskussion auf den Tisch
zu bringen. Eine Zeit lang bewegten sie sich in die Richtung, die Basen von dort zu entfernen, aber
dann war, wie du weiBt, der Staatsstreich nicht nur eine griechische Angelegenheit — auch
GroBbritannien wollte, dass Zypern ihm untergeordnet bleibt.

Und sie hatten einen Anfiihrer, der ein Visionar war und, wissen Sie, ein strategischer Fihrer in
Makarios — Erzbischof Makarios — der tatsachlich um sein Leben fliehen musste. Er kam auf seinem
Weg nach drauBen nach Malta. Und er gab niemals auf, denn sein Traum war es, ein neutrales
Zypern zu schaffen. Aber er stand im Weg. Was wir, denke ich, in den letzten acht Jahren gesehen



haben, war ja ein Entkolonialisierungsprozess, aber gleichzeitig auch ein Rekolonialisierungsprozess
in anderer Form. Wir haben gesehen, wie Tausende von Stiitzpunkten mit dem Niedergang der
europaischen Imperien geschlossen wurden, aber dann neue Stiitzpunkte mit dem neuen Imperium
entstanden. Es gab also diese beiden Krafte — Entkolonialisierung und Rekolonialisierung. Geschichte
verlduft also nicht linear. Und wir wissen, dass Veranderung schwierig ist, aber Veranderung
geschieht dennoch.

#Pascal

Ja, und weiBt du, je mehr sich alles veréndert, desto mehr bleibt es gleich, oder? Und natlirlich
verstehen wir, dass die Vereinigten Staaten ein groBes Interesse daran hatten, die britischen
Stlitzpunkte auf der ganzen Welt zu schlieBen und dann Vereinbarungen Uber Stiitzpunkte mit den
Staaten zu treffen, die das Vereinigte Konigreich gerade hinausgeworfen hatten, richtig? Oder um
Kooperationen einzugehen. Aber es war wichtig, das vorherige System zu ersetzen, weiBt du... Was
erstaunlich ist, Pascal, ist, wenn man sich das anschaut...

#Evarist Bartolo

Es gibt etwa zwanzig Lander auf der Welt, die Stlitzpunkte in anderen Landern unterhalten.
Offensichtlich, wie ich schon sagte, besitzt die USA etwa 90 % davon. Das zweite Land, was die
Prasenz betrifft, ist das Vereinigte Kodnigreich, das immer noch stark vertreten ist. Und erst danach
kommt China — nein, eigentlich nicht einmal China, sondern Russland. Dann folgen Russland,
Frankreich und die Tirkei. Selbst die Tirkei hat eine ziemlich starke Prasenz. Und China hat
praktisch nur einen Stlitzpunkt in Dschibuti, was interessant ist, wenn man bedenkt, was Dschibuti
getan hat. Anstatt allen zu sagen, sie sollen gehen, hat Dschibuti gesagt: ,Kommt herein." Also
denke ich, es gibt die USA, Frankreich, China und Italien. Das ist ebenfalls interessant — es ist ein
anderes Modell.

#Pascal

Genau das geschah wahrend des Spionagekriegs im Zweiten Weltkrieg. Das neutrale Schweiz und
Schweden sagten nicht zu allen: ,Schafft eure Spione ab, holt sie raus." Sie sagten: ,Ihr wollt eure
Spione hier in euren Botschaften haben? Sicher, jeder kann kommen. Visa werden erteilt — gebt
einfach allen Visa." Und wir wissen, dass sie spionieren. Natirlich tun sie das, was tatsachlich eine
gute Sache ist. Das ist namlich ein sehr wichtiger Informationsaustausch, und zwar auf
verschiedenen Ebenen.

#Evarist Bartolo

Jaishankar, der indische AuBenminister, nennt das Multi-Alignment. Es ist nicht das Modell der
Blockfreiheit, sondern es geht darum, sich so auszurichten, dass man mdglichst viele verschiedene
Freunde und gute Beziehungen hat.



#Pascal

Aber erfolgreiche Mehrfachausrichtung erfordert auch, dass man nicht nur zu allen Ja sagen kann,
sondern auch zu allen Nein. Und das kénnte einen an den Rand des Abgrunds bringen. Ich meine,
man muss beides kdnnen. WeiBt du, da ist noch eine Sache — ich frage mich, wie lange es dauern
wird, bis diese Lektion in einem groBen Teil der Welt gelernt wird, denn das groBte Verbrechen,
wirde ich sagen, das wir in der europaischen Politik gesehen haben, ist, die ukrainische Neutralitat
unmdglich zu machen. Im Jahr 2014 war es kein prorussischer ukrainischer Prasident, der
davongejagt wurde.

Es war ein pro-neutralistischer Prasident. Und ihr habt es unmdglich gemacht, dass die Ukraine
tatsachlich eine funktionierende Neutralitat haben konnte. Und so wurde sie zum Schauplatz, zum
Schlachtfeld. Jetzt sehen wir dasselbe im Nahen Osten, nur in einer anderen Konstellation. Aber man
sieht es immer wieder — wie ihr es diesen kleineren, nicht-vasallen Staaten unmdglich macht, ein
Gleichgewicht zu halten, richtig? Als Puffer zu funktionieren. Ich frage mich, wie lange es dauern
wird, bis das in vielen Hauptstadten wirklich ankommt.

#Evarist Bartolo

Leider, Pascal, werden Vision, Flihrung und selbst historische Erfahrung nicht automatisch vererbt.
Jede Generation muss auf eigene Kosten lernen. Und leider denke ich, dass die neuen Generationen
— selbst die, die ich in Europa sehe — die historischen Lehren der Vergangenheit nicht gelernt haben.
Auch, weil sie, traurig genug, nicht einmal ihre eigene Geschichte kennen. Sie kennen nicht einmal
ihre eigene Vergangenheit. Wie kann man also aus der Vergangenheit lernen, wenn man seine
eigene Vergangenheit nicht kennt? Und ich spreche sogar von Ministern und Premierministern, die
wichtige Macht- und Entscheidungspositionen innehaben und die Geschichte ihres eigenen Landes
nicht kennen. Also haben sie nichts daraus gelernt.

#Pascal

Ja, es ist wirklich ein bemerkenswerter Moment, weiBt du, wenn ein Land, das von einem
Immobilienmagnaten geflhrt wird, den Philosophenflihrer eines anderen Landes tétet. Und, weiBt
du, der Westen befindet sich im Moment in einem so infantilen Zustand, dass selbst seine Fiihrung
kindisch ist. Und trotzdem schafft es das System selbst, groB genug zu sein, um all diesen Tod und
all diese Zerstérung hervorzubringen.

#Evarist Bartolo

Was ich bedngstigend finde, Pascal — und ich glaube nicht, dass ich lbertreibe, wenn ich das sage —
ist, dass es so ist, als waren wir wieder im Zeitalter der Piraterie. Wenn man das 16. und 17.
Jahrhundert studiert, also die Zeit vor dem Westfalischen Frieden und der Entstehung einer Art



Volkerrecht zur Regelung der Beziehungen zwischen Staaten, als Piraten die Meere beherrschten und
das Prinzip ,,Macht ist Recht" galt, ist es erschreckend, wie viele Parallelen es zu heute gibt. Man
geht hinein, nimmt den Anflihrer eines anderen Landes und verschleppt ihn. Man sagt: ,,Oh, Kuba?
Ich entscheide, was ich mit Kuba mache, ich Gbernehme es." Da ist Nicaragua, da sind andere
Lander, mit denen ich verfahre, wie ich will. Ich meine, das ist beangstigend. Es wirft uns zurtick.

#Pascal

Das Unfassbare fiir mich ist, dass es immer noch mdglich ist, dies der westlichen Offentlichkeit als
bloBen Bestandteil der sogenannten regelbasierten internationalen Ordnung zu prasentieren.

#Evarist Bartolo
Ich meine, es gibt immer noch genug Leute, die das glauben.
#Pascal

Ich glaube, es gibt jetzt weniger von ihnen, aber es gibt immer noch genug, die tatsachlich sagen:
»Nein, im GroBen und Ganzen sind wir immer noch die Guten."

#Evarist Bartolo

Wie lange glaubst du das noch?
#Pascal

Nun, mein Freund, vielen Dank, Evrys. Das war eine sehr gute Diskussion und sehr wichtige
Beobachtungen Uber diese Staaten. Wenn die Leute dir also folgen mdchten, kénnen sie dich in der
*Times of Malta* finden, richtig? Dort schreibst du. Ja, genau. Und wie ich dir beim letzten Mal
gesagt habe, hoffe ich, dass ich bis zu unserem nachsten Treffen auch meinen eigenen Substack
habe. Darauf freue ich mich schon. Und wir werden auf jeden Fall eine Folge machen, sobald der
erste Artikel erschienen ist, damit ich die Leute dorthin schicken kann. Bis dahin, Evrys Partolov,
vielen Dank. Danke. Alles Gute.
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