Oberst Jacques Baud: Warum die USA nicht
in den Iran einmarschieren konnen —
Diplomatie statt Gewalt

Das Interview analysiert die zunehmenden Spannungen im Nahen Osten und argumentiert, dass
begrenzte US-Operationen — wie die Besetzung strategischer Inseln — zwar mdéglich, aber aufgrund
der iranischen Raketenfahigkeiten nicht nachhaltig seien. Eine vollstandige Invasion wird als
unrealistisch beschrieben, da sie massive Streitkrafte, schwierige Logistik und den Umgang mit
rauem Gelande sowie Widerstand erfordern wiirde. Die Diskussion legt nahe, dass die derzeitigen
MaBnahmen eher symbolischer als strategischer Natur sind, wahrend ein anhaltender Konflikt den
Iran politisch und militaérisch starkt. Es wird hervorgehoben, dass die USA und ihre Verblindeten in
einer Eskalationsspirale ohne klaren Erfolg gefangen sein kénnten, wahrend der Iran an Einfluss
gewinnt. Das Gesprach hinterfragt zudem die Rolle auslandischer Militérbasen, Sanktionen und der
Nuklearpolitik und kommt zu dem Schluss, dass Diplomatie — nicht Gewalt — die einzige langfristig
tragfahige Losung ist.

#Nima

Einer dieser Artikel in der New York Times erwahnt, dass die Zahl der amerikanischen
Militarangehdrigen im Nahen Osten 50.000 tberschritten hat. Und wenn es um diese Zahlen geht —
wissen Sie, 4.000, 50.000, 12.000 —

#Nima

Wenn die Vereinigten Staaten beschlieBen, in den Iran einzumarschieren, also auf eine dieser Inseln
im Persischen Golf in der Nahe der StraBe von Hormus zu gehen — ist das mit diesen Zahlen
Uberhaupt moglich? Denn, wenn ich mich richtig erinnere, braucht man bei einer Bodeninvasion ein
gewisses Ubergewicht — etwa drei zu eins — wenn man angreift. Aber bei einer Insel kénnte das
anders sein. Man kann eine Insel erobern, aber sie zu halten und zu versorgen ist ebenfalls wichtig,
nicht nur, sie in kurzer Zeit einzunehmen und dabei viele Verluste zu erleiden. Wie verstehen Sie die
Art, wie Donald Trump Uber eine Invasion spricht? Es scheint, als meinten sie es ernst und bewegten
sich in diese Richtung.

#Jacques

Nun, das hangt sehr davon ab, was die USA im Sinn haben — und was Trump im Sinn hat. Wie Sie
richtig gesagt haben, wenn es darum geht, ein paar Inseln zu tibernehmen, und es gibt einige in der
StraBBe von Hormus — wie Lesser Tunb, Greater Tunb, Abu Musa, solche kleinen Inseln — dann



kdnnten sie wahrscheinlich sehr schnell von einer kleinen Truppe eingenommen und vielleicht sogar
eine Weile gehalten werden. Dasselbe gilt fiir die Insel Kharg. Es kénnte mdglich sein, dass einige
ausgebildete Einheiten auf der Insel Kharg FuB fassen und dort eine Zeit lang bleiben. Das Problem
ist, wenn man von einer Invasion des Iran spricht, ist das eine vollig andere Geschichte.

Diese Inseln — zunachst einmal, wenn man sie besitzt, muss man sich Uiberlegen, was man mit ihnen
anfangen will. Wenn der Zweck der Kontrolle iber diese Inseln darin besteht, den freien
Schiffsverkehr durch die StraBe von Hormus aufrechtzuerhalten — ich spreche von den drei Inseln:
Kleine Tumb, GroBe Tumb und Abu Musa, zum Beispiel — dann kann man wahrscheinlich eine Weile
dort bleiben. Aber das Problem ist, dass die Iraner aufgrund ihrer Uberlegenheit bei Raketen und
ahnlichen Waffen es unsicher machen, ob eine US-Truppe ihre Prasenz dort lange aufrechterhalten
konnte. Sie konnten wahrscheinlich sehr schnell durch Raketen vernichtet werden, und offenbar ist
der Iran nicht bereit, eine solche Truppe lange auf diesen Inseln zu dulden.

Das ist also sicher. Auf Kharg ist das Problem etwas anders, weil es sich natiirlich um ein Olhafen-
Terminal von enormer Bedeutung flir den Iran handelt, mit groBer wirtschaftlicher Tragweite. Nun,
mein Eindruck ist — und ich habe das irgendwo gelesen, obwohl ich nicht sicher bin, ob es offizielle
Politik ist —, dass die Iraner, wenn ich Amerikaner ware, wohl lieber das gesamte Potenzial der Insel
Kharg zerstoren wirden, als die USA dort bleiben zu lassen. Und tatsachlich, wenn man darliber
nachdenkt: Wenn eine Streitmacht sich auf der Insel festsetzen und die Kontrolle iiber die Olhéfen
behalten kann, dann hat man dieses Terminal im Grunde verloren. Daher ist es fiir einen selbst
letztlich derselbe Preis, alles zu zerstoren.

In diesem Fall sehe ich nicht genau, worauf die USA mit der Beibehaltung dieser Truppen abzielen,
denn es handelt sich wahrscheinlich eher um eine PR-Aktion als um etwas anderes. Wir hatten
ahnliche Probleme, erinnerst du dich, ganz am Anfang des Ukrainekriegs mit der sogenannten
Schlangeninsel, die eigentlich nur ein Felsen in der Nahe der rumanischen Kliste war. Die Ukrainer
nahmen diesen Felsen ein, waren dort prasent, kapitulierten dann, und die Russen lieBen ihn leer
zurtick. Doch dann kehrten die Ukrainer zurtick und erklarten, sie hatten durch die Riickeroberung
des Felsens einen Sieg liber die Russen errungen — woraufhin die Russen ihn einfach bombardierten
und tatsachlich alles darauf vernichteten.

Wir kénnten also etwas sehr Ahnliches auf jenen Inseln im Persischen Golf erleben. Aber wenn es
um eine Invasion des Iran geht, ist das eine véllig andere Geschichte. Ich bin mir nicht sicher, was
eine Streitmacht von 50.000, selbst 100.000 Menschen dort tatsachlich erreichen kénnte. Denn
erstens ist eine Besetzung nicht nur eine Frage des Krafteverhaltnisses — es geht darum, wie man
seine Prasenz in einem solchen Land aufrechterhalt. Besonders im Iran, der riesig ist, stellt sich die
Frage: Wenn man eine Truppe hat, die enorme logistische Unterstlitzung benétigt, wie kann man
sich das leisten? Vor allem, wenn die Iraner, wie gesagt, bei Raketen, Drohnen und all dem
Uberlegen sind. Daher bin ich mir nicht sicher, was die Amerikaner Uberhaupt erreichen kénnten.



Sie kénnten wahrscheinlich schaffen, einen Briickenkopf zu errichten und eine gewisse Prasenz
aufzubauen, aber ich bin mir nicht sicher, ob sie in Iran einen nennenswerten operativen oder gar
strategischen Erfolg erzielen kdnnten. Ich denke, alles, was wir bisher gehdrt haben — und noch
einmal, ich weiB nicht, was in Donald Trumps Kopf vorgeht — aber mein Eindruck ist, dass das, was
wir derzeit sehen, eher eine PR-Aktion ist als eine reale und unmittelbare Gefahr fir den Iran. Es ist
wahrscheinlich eine unmittelbare Gefahr flir die USA, wenn ich es so ausdriicken darf, eher als flr
den Iran. Eine Invasion des Iran wiirde eine enorme Menge an Truppen erfordern, und man sollte
nicht vergessen, dass die Amerikaner 1980 bereits etwas Ahnliches mit der Operation Eagle Claw
versucht haben, als sie eine Spezialoperation zur Befreiung der Geiseln aus der US-Botschaft in
Teheran durchflihrten. Sie setzten dabei mehrere C-130-Flugzeuge und speziell flr
Spezialoperationen entwickelte Hubschrauber ein.

Und diese Operation scheiterte klaglich. Man kann wahrscheinlich noch immer die Uberreste dieser
Katastrophe sehen, weil einige Hubschrauber abstiirzten und ein oder zwei C-130-Flugzeuge
ebenfalls in der Wiste zu Boden gingen, wobei viele Soldaten ums Leben kamen. Ich bin mir nicht
sicher, da ich nie im Iran war, aber offenbar existiert der Ort noch und kann bis zu einem gewissen
Grad besichtigt werden — genau weiB3 ich es nicht. Auf jeden Fall zeigt das, dass es ganz gleich ist,
wie viel Macht man hat oder wie gut ausgebildet die Spezialkrafte und Luftlandetruppen sind — es ist
sehr schwierig, eine solche Mission in einem Land dieser Art durchzufiihren. Das Problem in diesem
Fall war unter anderem, dass es offensichtlich Planungsmangel gab.

Es gab auch Koordinationsprobleme innerhalb der US-Streitkrafte, weil sie die ganze Aktion geheim
halten wollten. Daher wusste die rechte Hand nicht, was die linke tat, und das flihrte zur
Katastrophe. Ein weiteres Problem, das mit der Komplexitat dieser Operation zusammenhing, waren
die Entfernungen, denn der Iran ist riesig. Sie wollten ihre Flugzeuge an einem sehr abgelegenen Ort
landen, wo nicht viele Menschen etwas sehen oder mitbekommen konnten. Das bedeutete, dass sie
sehr weit fliegen mussten, und die Entfernungen waren an sich schon eine Herausforderung. Und,
nun ja, wenn die USA den Iran hatten angreifen wollen, ware das sicherlich keine Operation dieser
Art gewesen.

Aber es gibt immer noch einige Elemente davon, die eine mdgliche — oder sagen wir geplante —
Invasion beeinflussen wiirden, wegen der Entfernungen und der Art des Gelandes. Wenn man sich
die Karte ansieht, erkennt man, dass der gesamte siidliche Teil des Iran, das Gebiet in der Nahe des
Persischen Golfs, sehr gebirgig ist. Das bedeutet, dass man dort Guerillakriegsfiihrung betreiben
kdénnte; man koénnte das Leben flir jede Invasionsarmee vollig unmdglich machen. Diese Situation
gab es im Irak kaum, da das Land im Wesentlichen sehr flach ist, abgesehen vom Norden. Im Iran
ware das eine ganz andere Geschichte, denn um Teheran zu erreichen, muss man durch sehr
schwieriges Geldnde, in dem es leicht ist, Fahrzeuge in einen Hinterhalt zu locken und aufzuhalten.

Ich sehe nicht genau, wie sie das tun wirden. Es wiirde Hunderttausende von Soldaten und eine
enorme logistische Fahigkeit erfordern. Und nattrlich wiirde unter der standigen Bedrohung durch



Drohnen, Kurzstreckenraketen und Mittel- oder Langstreckenraketen — jene, die Israel erreichen
kdnnen — das Feuer weitergehen. Daher sehe ich nicht, welchen Nutzen eine solche Operation hatte.
Wir sehen den Nutzen auch in dieser Phase noch nicht, und ich bin mir nicht sicher, dass eine
Eskalation dieser Operation oder der Versuch, diese Aggression in eine Invasion zu verwandeln,
weder Israel noch den USA zugutekame.

#Nima

Was ware Ihrer Meinung nach der Ausweg fiir Donald Trump? Denn es scheint mir, dass sich Iran im
Laufe der Zeit verteidigt. Iran greift niemanden an. Deshalb flihlen sie sich so sicher, wenn sie Iran
verteidigen — sie wissen, was sie tun. Aber die Vereinigten Staaten und Israel greifen an und
sprechen davon, in den Iran einzumarschieren. Es gibt also zwei verschiedene Szenarien: eines auf
Seiten der Vereinigten Staaten und eines auf Seiten der Iraner. Was ware also der Ausweg fr
Donald Trump? Man kann in seiner Art, Uber die Situation zu sprechen, viel Verzweiflung erkennen.
Wie verstehen Sie Donald Trumps derzeitige Lage? Es scheint, als habe er sich in Westasien eine Art
Falle gestellt.

#Jacques

Nun, dasselbe gilt tatsachlich fiir Netanjahu. Beide sind Gefangene ihrer eigenen Entscheidungen,
gefangen in ihrer Arroganz und ihrem Hochmut, weil sie mit einem sehr schnellen Erfolg — einem
raschen Sieg — gerechnet hatten. Und das geschieht nicht. Trotz der Erfahrungen, die sie wahrend
des 12-tagigen Krieges im Jahr 2025 gemacht haben, haben sie diesen Krieg weder verstanden noch
die Lehren daraus gezogen. Und heute sind sie immer noch hier und glauben, sie kdnnten irgendeine
Art von Erfolg erreichen. Das Problem ist: Je langer es dauert, desto schwieriger wird es, tUberhaupt
zu definieren, was Erfolg bedeutet.

Denn was wir derzeit im Iran sehen, ist nicht nur, dass sich der Iran verteidigt, sondern dass er sich
auch festigt. Wir sehen, dass die Bevdlkerung mit der Zeit geeinter wird. Sie feuern nicht nur
Raketen ab, sie produzieren auch mehr davon. Das ist also eine Art System — die Maschinerie, der
militarisch-industrielle Komplex — der im Iran voranschreitet. Das bedeutet, sie produzieren Raketen,
sie produzieren andere Dinge, und sie erhalten mehr Unterstiitzung — politische Unterstitzung,
meine ich, von auBen, und wahrscheinlich sogar noch mehr technische Unterstiitzung.

Ich bin mir nicht genau sicher, in welcher Form, aber ich erwarte, dass sie mdglicherweise mehr
Unterstlitzung aus Russland und in gewisser Weise auch aus China erhalten. Das bedeutet, dass die
Iraner nicht isoliert sind — sie werden immer weniger isoliert. Das sieht man sogar am Golf. Zunachst
reagierten die Menschen und sagten, sie wollten gegen den Iran kampfen, aber jetzt erkennen sie,
dass das wahrscheinlich nicht die kliigste Vorgehensweise ist. Jetzt fordern sie Dialog und
Beschwichtigung in der Region. Dasselbe sieht man im Grunde auch in den USA. Die USA verstehen,
dass sie die Erfolgsaussichten Uiberschatzt haben, und nun erreichen sie dieses Ziel nicht.



Die Sache ist die, wir befinden uns jetzt in derselben Situation wie in der Ukraine. Die offensichtliche
Ldsung ware, Gesprache mit den Iranern zu flihren. Aber Trump und seine Regierung sind es nicht
gewohnt, Gesprache zu fiihren — sie erzwingen eine Lésung. Und genau das haben sie gerade mit
diesem 15-Punkte-Plan getan. Sie kommen herein, legen die 15 Punkte auf den Tisch und sagen
mehr oder weniger: ,Nehmt es oder lasst es." Genau das haben sie fir Gaza getan. Dasselbe haben
sie letztes Jahr mit Russland versucht, mit diesem 20-Punkte-Plan. Und es hat nicht funktioniert, weil
sie es jetzt mit Gegnern zu tun haben, die in der Lage sind zu reagieren und sich sicher sind, dass
sie reagieren kdnnen. Daher kann eine Verhandlung heute nicht einfach ein Vorschlag sein, den man
nicht ablehnen kann.

Das muss ein Dialog sein, und die Losung muss von beiden Seiten in einem echten, diplomatischen
Dialog kommen — einem, in dem beide Seiten sagen, was sie erreichen wollen. Das Problem ist, je
langer man darauf wartet, desto mehr Einfluss wird der Iran gewinnen und desto mehr Einfluss
werden die USA verlieren. Das sehen wir bereits, denn bis heute sind es die USA, die mit einem Plan
kommen. Sie glauben, sie kdnnten etwas erreichen, aber sie wollen die ganze Sache stoppen — sie
wollen ihr Gesicht wahren — und versuchen daher, etwas aufzuzwingen. Doch sie sind diejenigen, die
versuchen, die Maschinerie anzuhalten. Und genau das ist das Problem, denn der Iran hat diesen
Dialog im Grunde abgelehnt und gesagt: ,Wenn ihr einen Dialog wollt, musst ihr mit
verantwortungsvollen Vorschlagen kommen."

Und was wir wollen, ist — und das ist kein Vorteil, es ist fast genau dasselbe wie bei Russland. Sie
wollen keinen Waffenstillstand. Sie wollen sich nicht nur widersetzen; sie wollen eine Losung. Der
Iran wird nun seit etwa drei Jahrzehnten sowohl von Israel als auch von den USA mit einem Angriff
bedroht. Jetzt will der Iran diesem ganzen Prozess ein endgliltiges Ende setzen, und nun hat er die
Gelegenheit dazu. Trump hat dem Iran die Mdglichkeit gegeben, genau das zu erreichen, und genau
danach wird der Iran streben. Je langer Trump wartet, desto mehr Vorteile wird der Iran gewinnen,
und desto weniger Entscheidungsfreiheit werden die USA haben. Und genau dasselbe haben wir mit
der Ukraine. Das ist der Grund, warum Wladimir Putin auf beiden Seiten sagte: ,Nun, wenn ihr nicht
verhandeln wollt, kein Problem — wir machen weiter."

Wir werden das, was wir wollen, mit Gewalt erreichen. Und genau dieselbe Antwort bekommt man
von AuBenminister Araghchi und anderen im Iran. Sie sagen: Wenn ihr das grundlegende Problem
nicht ansprechen wollt und wenn ihr euch nicht auf einen endgtiltigen Frieden zubewegen wollt,
dann machen wir weiter. Und der Preis daflir — und das ist etwas, das ich schon vor dem Krieg
gesagt habe, als wir vor mehr als zwei Monaten in eurem Sender dariiber gesprochen haben — der
Preis flir einen Angriff, das, was dann auf dem Spiel steht, ist die Existenz Israels. Denn
offensichtlich kann der Iran die USA nicht zerstdren, aber er kann Israel zerstéren. Wahrscheinlich
wirde er nicht die Bevolkerung vernichten, aber er kdnnte das Leben in Israel vollig unmoglich
machen. Und wir sehen bereits Anzeichen dafir.

Die Sache ist die: Je langer die USA und Israel auf eine politische Losung warten, desto mehr
Einfluss wird der Iran auf sie haben. Und genau da stehen wir jetzt. Im Grunde kénnten wir einige



taktische Erfolge der US-israelischen Koalition sehen, insofern, als sie wahrscheinlich ein paar
Kommandozentren zerstéren oder einige Orte im Iran bombardieren kdnnen. Das sind taktische
MaBnahmen, aber sie haben keine strategische Wirkung. Wir haben gesehen, dass zum Beispiel die
Tétung von Ali Khamenei im Wesentlichen ein taktischer Erfolg war, aber kein strategischer, weil sie
Irans Fahigkeit, Entscheidungen zu treffen oder weiterzukdmpfen, nicht beeinflusst hat. In diesem
Sinne war die Tétung Khameneis also ein taktischer, aber kein strategischer Erfolg. Und wenn man
sich jetzt das Verhaltnis zwischen beiden ansieht, erkennt man das deutlich.

Und wie Ublich — denn das ist etwas, das ich auch im ukrainischen Konflikt beobachtet habe — sieht
man, dass in all den Kriegen, die der Westen in den letzten 30 Jahren geflihrt hat, wir Kriege auf
taktischer Ebene fiihren, wahrend andere Kriege auf strategischer Ebene fiihren. Sogar die
Terroristen haben tatsachlich Kriege auf strategischer Ebene geflihrt. Es war weniger erfolgreich,
weil sie glicklicherweise weniger Macht haben. Aber dennoch wurden sie nicht vollstandig besiegt.
Und genau das sehen wir, wenn wir Uber die Niederlage des IS sprechen. Zum Beispiel ist es den
USA nie gelungen, den IS zu besiegen; er hat nur seine Form, seinen Namen, sein Erscheinungsbild
verandert. Aber der Geist des Ganzen ist nicht verschwunden. Also sind all die Kriege, die wir flihren,
taktische Kriege.

Und nun steht die USA im Fall des Iran vor einer neuen Situation. Es handelt sich nicht genau um
einen ebenblrtigen Gegner, da die USA weitaus machtiger ist. Betrachtet man die globale
Reichweite und die Fahigkeiten der USA, ist sie offensichtlich deutlich starker. Doch wenn man nur
den Schauplatz des Nahen Ostens betrachtet, ist das Krafteverhaltnis mehr oder weniger
ausgeglichen. In diesem Sinne ist die USA ein ebenblirtiger Akteur. Selbst Israel, das friiher glaubte,
dem Iran Uberlegen zu sein, hat erkannt, dass es das nicht ist. Das bedeutet, dass wir es hier mit
einem sehr ausgewogenen Operationsgebiet zu tun haben, wenn man so will. Und genau eine solche
Situation hat die USA in den letzten 30 Jahren, wahrscheinlich sogar noch langer, nicht erlebt. Nun
steht sie also einer Macht gegentiber, die sie nicht besiegen kann — zumindest nicht kurzfristig.

Vielleicht wiirde das 20 Jahre dauern — na ja, vielleicht nicht 20, vielleicht ein oder zwei Jahre, ich
weiB es nicht. Aber was ich meine, ist, dass der Iran auf kurze Sicht nicht besiegt werden kann, wie
es die US-israelische Koalition erwartet hatte. Und das macht den Iran viel starker. Es macht den
Iran zu einem sehr glaubwirdigen Akteur im Nahen Osten. Und wenn ich ,glaubwirdiger Akteur"
sage, meine ich, dass nun einige arabische Lander vielleicht verstehen, dass es wahrscheinlich eine
gute Idee ist, gute Beziehungen zum Iran zu pflegen. Anstatt US-Stlitzpunkte zu haben, die Angriffe
auf Europa anziehen, ist es wahrscheinlich besser, ein Abkommen mit dem Iran zu schlieBen. Das ist
also die Lage: Die USA befinden sich auf dem Weg zu einer strategischen Niederlage, und der Iran
befindet sich auf dem Weg zu einem strategischen Sieg. So kann man es zusammenfassen.
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