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#Glenn

Willkommen zuriick. Heute ist Professor Jeffrey Sachs bei uns, um dartiber zu sprechen, was im Iran
geschieht, aber auch tber die Entwicklungen in der globalen Weltordnung. Vielen Dank, dass Sie
wieder in der Sendung sind.

#Jeffrey Sachs

Schén, bei Ihnen zu sein.

#Glenn

Wir sehen also, dass die Folgen dieses Krieges gegen den Iran schwer zu messen sind. Wir erkennen
sie in der Weltwirtschaft, in der Weltordnung, aber auch in den Bindnissystemen. In den
vergangenen Jahrzehnten — oder man konnte sogar sagen in den letzten 80 Jahren — haben viele
Lander, von den Golfstaaten Uiber Europa bis hach Ostasien, im Grunde ihre gesamte Sicherheit auf
den Schutz der USA gesetzt und sich damit an die US-Hegemonie gebunden. Und nun, da diese
Hegemonie abnimmt und Trump immer unberechenbarer zu werden scheint, sehen wir, wie sich die
gesamte Ordnung sehr schnell aufldst. Natlirlich hat sich vieles davon nach Trumps letzter Rede
ereignet, die ebenfalls einige Erschiitterungen im internationalen System ausgeldst hat. Mich wiirde
interessieren, wie Sie das einschatzen.

#Jeffrey Sachs

Ich denke, zwei Dinge geschehen gleichzeitig — hier, in der Ukraine und in anderen Krisen. Das eine
ist das auBergewohnlich erratische Verhalten der Regierung der Vereinigten Staaten, verkdrpert



durch Herrn Trumps Auftreten. Er schockiert die Welt; er schockiert die meisten Amerikaner.
Niemand kann wirklich die Dreistigkeit, die Gesetzlosigkeit und die Bdsartigkeit der US-Handlungen
und von Trumps Rhetorik rational erklaren. Seine Aussage dartiber, den Iran in die Steinzeit
zurtickzuschicken, hat, denke ich, alle schockiert. Und wir kénnen hinzufiigen, dass sein Partner bei
diesem Verbrechen, Benjamin Netanjahu, eine dhnlich schockierende Rede hielt, die jedoch weniger
Menschen sahen — am Tag vor Beginn des jlidischen Pessachfestes.

Und wihrend des Pessachfestes, das die Geschichte des Auszugs der Israeliten aus Agypten erzihlt,
schickt Gott zehn Plagen lber das agyptische Volk. In Netanjahus Rede schickte er zehn Plagen Uber
das iranische Volk. Es ist wiederum eine Rede von schockierender Brutalitat und zugleich von
Verschwdrung — eine Geopolitik, wiirde ich sagen, vielleicht aus dem 9. Jahrhundert v. Chr. Die
Denkweise, die biblische Rahmung, Netanjahu, der sich selbst als Gott darstellt — all das ist so
deutlich, so scharf, dass jeder, der beobachtet, was gerade geschieht, erkennt, dass wir einen
auBergewodhnlich gewalttatigen Krieg erleben, der seine Rechtfertigungen offenbar aus Denkweisen
des 9. Jahrhunderts v. Chr. oder schlicht aus psychopathischen Vorstellungen bezieht, andere
Nationen in die Steinzeit zurtickzuschicken.

Wir horten, wie Trump Uber die Zerstérung einer Briicke lachte, auf der neun Menschen ums Leben
kamen, als sie sie Uberquerten. Es handelte sich um ein nichtmilitarisches Ziel, und Berichten zufolge
wurden fiinfundneunzig Menschen bei dem Angriff verletzt. Der Prasident zeigte sich darliber erfreut.
Eines der Dinge, die derzeit liberall auf der Welt und auch innerhalb der Vereinigten Staaten
geschehen, ist also das Geflihl eines vollig gewalttatigen und gesetzlosen Regimes in den USA. Das
Zweite ist das Schlachtfeld. Die amerikanische Hegemonie beruht letztlich auf dem Glauben, dass
Amerika das Schlachtfeld beherrscht.

Die gesamte Rhetorik von Trump und Netanyahu war seit Beginn dieser Operation — wie Ubrigens
bei jeder US-Operation — darauf ausgerichtet, dass Schock und Ehrfurcht den Feind iberwaltigen
wirden und dass die Unvermeidlichkeit des US-Sieges so Uiberwaltigend sei, dass sich alle den
Vereinigten Staaten beugen miussten. Doch immer mehr gerdt diese Vorstellung ins Wanken. Man
kdnnte sagen, sie ist schon vor Jahrzehnten in Vietnam zerfallen. Man kdnnte sagen, dass sich das
gleiche Scheitern in Mittelamerika wahrend der Contra-Kriege gezeigt hat. Man kénnte
argumentieren, dass sich dasselbe im gesamten Nahen Osten und in Afghanistan beobachten lasst —
dass diese Uberwaltigende Gewalt nicht den Sieg bringt. Doch jedes Mal wird dieselbe Behauptung
wieder aufgestellt: dass die Macht der Vereinigten Staaten, ihre beispiellose Fahigkeit, Starke und
Gewalt zu projizieren, Uberwaltigend sei.

Trump hat diese Behauptung vor ein paar Tagen aufgestellt, und am nachsten Tag wurden dann
zwei amerikanische Kampfjets abgeschossen, wahrend erneut Gegenangriffe in Israel und in der
Golfregion stattfanden. Fir viele Beobachter — viele der Menschen, mit denen Sie sich treffen und
darliber sprechen — steht die Lage auf dem Schlachtfeld also im klaren Widerspruch zu dem, was die
Vereinigten Staaten behaupten. Der Iran scheint weiterhin massive Vergeltungsschlage
durchzufiihren. Die Erschdpfung der Raketenabwehrsysteme scheint real zu sein. Der



Zusammenbruch der Moral in den USA, der Berichten zufolge sogar dazu gefiihrt haben soll, dass ein
Flugzeugtrager wegen einer Art Aufruhr, Befehlsverweigerung oder moralischen Zusammenbruchs
unter den Seeleuten zur Basis zuriickkehren musste, scheint das Gegenteil zu belegen.

Es gibt also eine grundlegende Frage: Was ist die Macht Amerikas? Letztlich lauft es auf seine
militarische und wirtschaftliche Starke hinaus. Und zweitens: Was ist die Absicht Amerikas? Das
hangt von den Erklarungen, den Zielen und dem Verhalten der US-Regierung ab. In beiden Punkten
ist dies eine schockierende Zeit. Nehmen wir die Frage nach den Zielen und Absichten — sie ist
erschutternd. So sehr wir uns auch bemiihen, wir kénnen nicht einmal genau zusammensetzen,
warum wir in diesem Krieg sind. Es scheint wirklich ein Krieg aus Laune zu sein — das ist die beste
Beschreibung, die ich daflir gehoért habe. Und was die amerikanische Macht betrifft, ist die Debatte
offen, und die kommenden Tage werden zeigen, wie die tatsachliche Lage ist. Aber zumindest im
Moment ist die amerikanisch-israelische Behauptung von ,Schock und Ehrfurcht®, die die iranische
Regierung lberwaltigen soll, nicht wahr.

Ganz im Gegenteil scheint es unter der Oberflache groBe Besorgnis darliber zu geben, dass die
Fahigkeit, sich gegen iranische Raketenangriffe zu verteidigen, nachlasst — und in der Golfregion
nahezu nicht vorhanden ist. Deshalb schaut die ganze Welt mit Erstaunen darauf. Wir erleben, wie
sich grundlegende Dinge abspielen, und sie sind duBerst gefahrlich. Sie kdnnten ohne Zweifel zu
einem Atomkrieg eskalieren. Auf der israelischen Seite wiirde ich sagen, dass das AusmaB an Gewalt
und Entmenschlichung der Feinde Israels — die biblische Sprache, die alttestamentliche Erzahlung
von den Israeliten, die ihr gelobtes Land erobern — so rlicksichtslos, so gewalttatig, so genozidal ist,
dass die Rhetorik und Denkweise aus Israel keinerlei Grenzen erkennen lassen.

Das scheint nicht nur taktisch zu sein — es scheint tatsachlich ideologisch zu sein. Der Hass auf die
andere Seite in Israel scheint grenzenlos zu sein. Ein Unterschied zwischen den USA und Israel
besteht darin, dass in den Vereinigten Staaten die Offentlichkeit den Krieg ganz {iberwiegend
ablehnt, und nichts, was Trump getan hat, hat das geandert. Dieses Unbehagen und dieser
Widerstand sind sehr weit verbreitet. In Israel, so muss ich leider sagen, scheint die Mehrheit der
Bevdlkerung den Krieg zu unterstiitzen, die Gewalt zu unterstiitzen und auch die Idee hinter dem
Krieg zu unterstlitzen — den Hass auf die andere Seite und den Glauben, dass die andere Seite ein
unversohnlicher Feind ist, der vollstandig vernichtet werden muss. Was, wiederum, vielleicht einer
Mentalitat des 9. Jahrhunderts v. Chr. entspricht, aber in dieser Gesellschaft tief verwurzelt zu sein
scheint.

#Glenn

Ein gemeinsamer Freund von uns, John Mearsheimer, betont immer wieder, dass ihm noch niemand
eine Geschichte erzahlt hat, wie das Ganze positiv enden kdnnte — also mit einem Sieg der USA. Und
das ist ein guter Punkt. Ich finde es einfach schwierig zu erkennen, was das bestmdgliche Ergebnis
sein konnte. Die ganze Idee scheint zu sein, dass, wenn es nur genug Tod, Zerstérung und
BlutvergieBen gibt, die Iraner irgendwie einfach kapitulieren wiirden. Aber ein Teil des Problems



dabei ist, dass das, was die USA von Iran verlangen — namlich diese Kapitulation — dann zu einer
existenziellen Bedrohung werden wiirde.

WeiBt du, wenn sie sogar auf ihr konventionelles Abschreckungspotenzial verzichten missten, was
wirde dann die Zerstérung des Iran aufhalten? Und es scheint einige Parallelen zum Krieg — oder
dem Stellvertreterkrieg — gegen Russland zu geben. Namlich, dass wir nur genug eskalieren miissen,
um ein Abkommen zu erreichen. Aber wenn dein Gegner das als existenzielle Bedrohung betrachtet,
gibt es kein Nachgeben. Es bleibt nur ... Siehst du irgendein mdgliches Ende dieses Krieges? Wie
kann das beendet werden? Denn im Moment scheint es nicht so, als ware Trump bereit, seine
Sachen zu packen und nach Hause zu gehen.

#Jeffrey Sachs

Nun, ich denke, das ist der entscheidende Punkt — der Unterschied zwischen ,kann™ und ,wird".
Natirlich kann und sollte Donald Trump seine Sachen packen und nach Hause gehen, aber es ist
sehr unwahrscheinlich, dass das passiert. Der Hintergrund all dessen ist das anhaltende
amerikanische Streben nach Hegemonie. Das betrifft nicht nur Trump; das ist die vorherrschende
Idee der amerikanischen AuBenpolitik — dass Amerika die machtigste Nation der Welt sein muss und
ist, in jeder Region, und dass es dies standig beweisen oder demonstrieren muss, falls es
irgendwelche Zweifel gibt. Ein Krieg mit dem Iran geht also nicht um iranische Themen; ein Krieg
mit dem Iran dient dazu, Amerikas volle und uneingeschrankte Macht zu demonstrieren, und der
ganzen Welt muss bewiesen werden, dass sie voll und uneingeschrankt ist.

Das ist der Hintergrund. Es geht Uber die Frage von Trump hinaus. Aber auf diesem Hintergrund —
dem Problem, namlich dem Anspruch auf Hegemonie — steht die Behauptung, dass die USA daran
glauben und sie férdern, sie aber tatsachlich nicht erfiillen kénnen, weil die USA nicht liber die
vorherrschende Macht verfiigen, dies zu tun, auBer durch véllige Zerstérung. Dann gibt es die
Personlichkeit von Donald Trump. Und Persdnlichkeiten machen in Kriegen einen Unterschied. Flhrer
in Kriegszeiten machen einen Unterschied. Je besser wir die Situation in den USA verstehen, desto
starker spielt der Personlichkeitsfaktor eine Rolle. Wir kdnnen strukturelle Griinde fir die
amerikanischen Anspriiche auf Hegemonie anfiihren.

Das ist etwas, das Jahrzehnte zurlickreicht. Wir kdnnen auch Uber finanzielle Beweggriinde und den
Druck — oder besser gesagt, nicht einmal Druck, sondern das Lobbying und die Profite der
Kriegsgewinnler — sprechen. Es besteht kein Zweifel, dass viele Unternehmen im Silicon Valley, allen
voran Palantir, groBe Befiirworter dieser Kriege sind. Ubrigens, nur nebenbei bemerkt, wollen sie
ihre neuen, KI-gesteuerten Waffensysteme testen. Fir sie ist das also auch ein Experiment. Es ist
Laborarbeit. Dass dabei Menschen getdtet werden und ein Krieg stattfindet — nun, umso besser. Es
ist sehr realistisch. Wir kdnnen sehen, wie diese Waffen funktionieren.

Da ist eine gewisse Verrlicktheit, Gier — Zehn-, Hunderte von Milliarden Dollar — die das antreibt.
Dasselbe gilt fiir Israel. Es gibt also eine Seite davon, die ist ... Aber ich sagte, dass selbst mit all



diesen strukturellen Merkmalen — den Anspriichen auf Hegemonie, der GroBe des militarisch-
industriellen Komplexes, dem enormen Geldverdienen und Betrug, die damit einhergehen — die
personlichen Aspekte, der Betrug von Donald Trump und seiner Familie, die korruptesten Amtstrager
in der Geschichte der USA, also eine korrupte Familie und ein korrupter Prasident in der Geschichte
der USA — dass es hier ein personliches Element psychologischer Instabilitat gibt, das meiner
Meinung nach wirksam ist, namlich dass Donald Trump psychopathisch ist.

Dies ist ein klinisches Urteil, das von forensischen Psychologen und Psychiatern seit seinem Auftreten
in der Offentlichkeit gefallt und wiederholt wurde — und, wie ich finde, sehr {iberzeugend. Dies ist
kein Mann, der Informationen sammelt und sie rational verarbeitet, der vielleicht bdsartig, aber
hochgradig taktisch ist, der den Abschluss macht und so weiter. Dies ist ein unausgeglichener Mann,
der impulsiv, paranoid, psychopathisch und ein Gr6Benwahnsinniger ist. Das ist nicht die Art von
Person, die man im Amt des Prasidenten der Vereinigten Staaten haben mdchte. Ich wiirde sagen,
dass Netanyahu ahnliche psychologische Merkmale aufweist. Das sind sehr gewalttatige,
unausgeglichene Menschen, und das bedeutet, dass es nicht leicht ist, einen Schritt zurlickzutreten.

Fir sie ist alles ein Test ihrer eigenen Welt und, in einem weiteren Sinne, ein Test der Denkweise
der amerikanischen politischen Klasse in Bezug auf Hegemonie — an die man in Washington trotz
aller gegenteiligen Beweise immer noch glaubt. Daher haben wir ein sehr groBes strukturelles und
individuelles Problem, wenn es darum geht, irgendeine Form von Deeskalation oder Lésung zu
erreichen. Ich habe dazu nur einen einzigen Gedanken, offen gesagt. Es ist vielleicht kein besonders
Uberzeugender, aber es ist der, an dem ich festhalte: Donald Trump hort — soweit er liberhaupt
zuhort — auf diejenigen, die er als seinesgleichen betrachtet. Und er betrachtet Prasident Putin,
Prasident Xi und Premierminister Modi als seinesgleichen, zu denen er dazugehdren und denen er
gerecht werden mdchte. Das sind Flhrer von Supermachten.

Er zeigt ihnen gegenliber fast immer, ohne Ausnahme, Respekt — flir die Macht, die sie innehaben,
fur ihre Fihrung der Supermachte. Sie missen ihm sagen, dass er aufhéren soll. Ich halte das fir
auBerst wichtig. Sie missen ihm sagen: ,Donald, das flihrt zu nichts. Das fuhrt zu nichts Gutem. Das
hilft dir nicht. Es bringt die Vereinigten Staaten nicht in eine bessere Position. Es hilft keinem Land
auf der Welt. Es ist gefahrlich. Es muss aufhéren." Ich weiB nicht, ob das unter diesen Umstanden
auch nur annahernd ausreichen wiirde, aber ich halte es flr wichtig, es zu versuchen. Das ist kein
leeres Gerede — ,wir werden in den Krieg gegen euch ziehen®. Ganz im Gegenteil. Es ist der Versuch
zu erkldren, warum das aufhéren muss, denn wenn es auf diesem Weg weitergeht, wird es uns alle
ins Verderben stlirzen.

#Glenn

Nun, sicherlich brauchen wir eine gewisse Koordination und mehr Zusammenarbeit zwischen den
GroBmachten. Wenn Putin und Xi das schaffen, ware das groBartig. Aber was sagen Sie dazu? Sie
haben im Laufe der Jahre viele Regierungen auf der ganzen Welt beraten — was wiirden Sie den
Verbuindeten der Vereinigten Staaten raten? Denn es scheint, dass auch die Golfstaaten dieses



Prinzip des hegemonialen Friedens Gibernommen haben, ebenso wie die Europder. Wenn wir uns
zum Beispiel Venezuela ansehen, bestand ihre Hauptsorge darin, dass Trump (ber Ol statt (iber
Menschenrechte sprach. Doch die tatsachlichen MaBnahmen liefen dem entgegen. Und ich nehme
auch an, dass sie, wenn er sie von Anfang an einbezogen hatte, die Angriffe auf den Iran viel starker
unterstitzt hatten.

Stattdessen lieB er sie warten, bis der Krieg gescheitert war, bevor er sie einlud — etwas, woran sie
jetzt nicht mehr teilnehmen wollen. Aber sie, insbesondere die Europder, haben die Idee von
«Frieden durch Starke" wirklich verinnerlicht — was eine héfliche Umschreibung flir Militarismus
anstelle echter Diplomatie ist. Die Vorstellung lautet: Wir werden so machtig sein, dass unsere
Gegner tun missen, was man ihnen sagt, wahrend sie sich selbst nicht bewaffnen sollen, um unser
Ubergewicht auszugleichen. Diese Art hegemonialer Friedensvorstellung ist also etwas, wovon nicht
nur die Golfstaaten profitiert haben, sondern woran auch die Europaer immer noch festhalten
wollen, wie wir im Konflikt mit den Russen sehen. Wie wiirden Sie ihnen heute raten, wenn sie
immer noch anrufen und fragen — angesichts der Tatsache, dass die USA ihre Stellung in der Welt
verlieren — wohin sie sich jetzt wenden sollen?

#Jeffrey Sachs

Nattirlich sage ich seit mindestens einem Jahrzehnt: Seid vorsichtig mit den Vereinigten Staaten. Sie
haben eine wahnwitzige AuBenpolitik. Sie glauben, sie flihren das Geschehen, aber in Wirklichkeit
bringen sie einen in groBe Schwierigkeiten. Dutzende, wenn nicht Hunderte Male habe ich mein
Lieblingssprichwort von Henry Kissinger wiederholt — dass es gefahrlich ist, ein Feind der Vereinigten
Staaten zu sein, aber tddlich, ihr Freund zu sein. Wie oft habe ich das in den letzten Jahren
Regierungen gesagt, im Europadischen Parlament oder persdnlich zu Golfstaatenflihrern? Nicht nur
wegen dieses Krieges, sondern wegen all der Umstande, die sehr weit zurlickreichen.

Ich glaube zum Beispiel nicht, dass Lander in irgendeiner Weise Sicherheit gewinnen, wenn sie US-
Militarbasen beherbergen. Ich habe seit Jahren argumentiert — und seit Jahren vorgeschlagen —,
dass diese Lander die Vereinigten Staaten einladen sollten, nach Hause zu gehen. Man gewinnt
keine Sicherheit; diese Basen sind ein Magnet fiir Konflikte. Mehr noch, sie untergraben die eigene
Souveranitat. Europaische Lander sind, achtzig Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs, noch
immer halb von den Vereinigten Staaten besetzt. Und die Vereinigten Staaten mischen sich in
schockierendem AusmasB in die europadische Politik ein. Daher war meine Empfehlung immer wieder,
dass die Vorstellung, Sicherheit in den Vereinigten Staaten zu finden, schlichtweg falsch ist.

Die Vereinigten Staaten haben ihre eigenen, ziemlich bizarren Vorstellungen von der Welt — namlich
hegemoniale Kontrolle. Wenn man sich dem anschlieBt, schlieBt man sich einer Unwirklichkeit an.
Und darlber hinaus: Wenn man das US-Militér und die CIA auf seinem Boden beherbergt, gibt man
im Grunde seine Souveranitat auf. Man kann nicht frei sprechen. Man wird feststellen, dass man,
wenn man in der Politik ist und sich den Vereinigten Staaten widersetzt, innerhalb des eigenen
Landes aus der Politik gedrangt wird. So entstehen Generationen von Politikern, die nicht einmal die



Worte finden, um selbst den verriicktesten amerikanischen Ideen zu widersprechen. Und es gibt so
viele verrlickte amerikanische Ideen, weil hegemoniale Dominanz an sich eine Unwirklichkeit ist.

Und wenn alles auf dem Fundament einer Unwirklichkeit aufgebaut ist, geht eine Menge Verriicktheit
damit einher. Also, Glenn, ich war letztes Jahr in der Golfregion und sprach mit
Flhrungspersonlichkeiten, die genau dieses Gefiihl zum Ausdruck brachten. Das war vor dem Krieg.
Das ist keine nachtragliche Idee, dass diese Basen euch nicht schitzen werden. Ich stimme zu. Ich
sagte zu Freunden in den Emiraten: ,,Warum schlieBt ihr euch dieser Koalition mit Israel und den
Vereinigten Staaten an? Haltet ihr das wirklich fur klug, fur richtig, fur zutreffend — gemeinsam mit
Israel, das vor den Augen der Welt einen Vélkermord in Gaza begangen hat? Ihr seid Teil der
sogenannten Abraham-Abkommen. Das ergibt fiir euch keinen Sinn. Das ist keine Sicherheit."

Das ist kein Realismus. Ganz gleich, welche auBenpolitische Position man bevorzugt — ich denke,
Realismus bedeutet, wenn er richtig verstanden wird, die Situation realistisch zu betrachten. Und die
Vorstellung, dass die Vereinigten Staaten einen beschiitzen werden, ist nicht gerade realistisch.
Wissen Sie, was ich gehort habe? ,,Oh, aber Herr Sachs, wir bekommen NVIDIA-Chips, wir
bekommen Rechenzentren. Das ist entscheidend flir uns.™ Das war in den letzten Jahren tatsachlich
so etwas wie die Wahrung der AuBenpolitik: Wir schalten die Rechenzentren in Threm Land ein oder
aus, die High-End-Chips. Nun, all das wird jetzt Tag flir Tag von Iran zerstort. Ein Rechenzentrum
hat keine Raketenabwehrsysteme um sich herum.

Regierungen missen die Dinge viel realistischer betrachten. Wir leben in einer multipolaren Welt —
das ist die Grundlage. Die politische Flihrung der Vereinigten Staaten — und damit meine ich das
WeiBe Haus, den Nationalen Sicherheitsrat, die CIA, die Verteidigungsausschiisse, die
Rlstungsunternehmen — akzeptiert das nicht. Sie verstehen es nicht. Sie glauben nicht daran. Sie
denken, nun ja, KI und NVIDIA-Chips in unseren Waffensystemen, in unseren auf Palantir
basierenden Zielerkennungssystemen, in unseren KI-gestlitzten Tétungssystemen — das bedeutet
weiterhin Vorherrschaft. Sie wollen das in Gaza demonstrieren: Wir kdnnen alle téten, wir kbnnen
Gaza dem Erdboden gleichmachen. Ubrigens, nach einem Vélkermord ist die Hamas immer noch da
und weiterhin aktiv.

Israel konnte seine Ziele nicht einmal in einem kleinen Viertel erreichen, das Uber zwei Jahre hinweg
bombardiert und dem Erdboden gleichgemacht wurde. Jetzt sprechen wir (iber den Iran, mit fast
100 Millionen Einwohnern und einer beeindruckenden technologischen und militédrischen Basis. Das
ist etwas, was die Denkweise der Vereinigten Staaten einfach nicht begreift — dass es tberall
technologisch hochentwickelte Menschen gibt, und der Iran gehdrt dazu. Sie sehen den Iran immer
noch als mittelalterlich, wenn nicht gar steinzeitlich, aber sie verstehen nicht, dass der Iran Uber
hochentwickelte technologische Fahigkeiten verfigt, die auch militarisch genutzt werden. Ich denke
also, der Rat war richtig, wurde aber nicht befolgt. Und heute sage ich immer zu jeder Regierung:
Schaut auf eure Nachbarschaft, seid mit euren Nachbarn befreundet.



Lasst euch nicht vom amerikanischen Imperium spalten, denn eure Sicherheit und euer Wohlergehen
hangen von euren Nachbarn ab. Und baut keine Mauer — oder denkt, ihr wiirdet eine Mauer bauen —
, sei es die Berliner Mauer oder eine neue Mauer, um Russland einzuschranken. Und denkt nicht,
dass ihr im Golf auf unserer Seite stehen kénnt — auf der westlichen Seite des Persischen Golfs —,
wahrend auf der dstlichen Seite Iran der Feind ist. Denkt nicht in solchen Kategorien. Schaut auf
eure Nachbarn. SchlieBt Frieden mit euren Nachbarn. Arbeitet mit euren Nachbarn zusammen.
Handelt mit euren Nachbarn. Und versteht dann auf regionaler Ebene, dass eure Sicherheit und euer
Wohlergehen von guten Beziehungen zu allen GroBmdachten abhdangen. China ist nicht euer Feind.
Russland ist nicht euer Feind.

Indien ist nicht euer Feind. Die Vereinigten Staaten sollten nicht euer Feind sein. Aber wir brauchen
auch, dass die Vereinigten Staaten Uber die Denkweise hinausgehen, die sie derzeit zeigen —
entweder man ist flir uns oder gegen uns. Das ist die amerikanische Denkweise, (ibernommen von
den Athenern im Peloponnesischen Krieg, als sie den Meliern sagten: ,,Wenn ihr nicht mit uns seid,
téten wir euch." Leider ist das auch Teil des amerikanischen Handbuchs. Aber Lander kdnnen dem
nicht nachgeben, ohne ihre eigene Souveranitat und ihre eigene Zukunft aufzugeben. Und jetzt, in
einer multipolaren Welt, missen sie das auch nicht. Mein grundlegender Rat ist daher im
Allgemeinen: Lasst das amerikanische Imperium nicht eure eigene Nachbarschaft spalten.

Ich sage es in Japan und Korea: China ist nicht euer Feind, es ist euer Nachbar. Ich sage es in der
Golfregion: Iran und der Golf-Kooperationsrat sollten die Ersten sein, die miteinander sprechen. Sie
teilen nicht nur den Persischen Golf und die StraBe von Hormus, sondern auch viele andere Dinge —
Kultur, Geschichte, Transitpunkte und 6kologische Risiken in einem sehr trockenen Teil der Welt, der
von schweren Wasserkrisen betroffen ist. Ich sage das, und ich sage es auch zu den Europdern:
Russland ist nicht euer unversohnlicher Feind. Diese Russophobie ist eine historische Fiktion. Sie ist
ein volliges Missverstandnis der Geschichte, aber auch eine véllige Fehleinschatzung der
europaischen Sicherheit, die nur gemeinsam mit Russland erreicht werden kann, nicht im Gegensatz
zu Russland. Und so ist es Uberall dasselbe: Imperien teilen und herrschen. Die Vereinigten Staaten
haben Spaltung als Mittel genutzt, um ihre Hegemonie auszudehnen.

Es wird immer behauptet, die andere Seite sei der Feind. Es wird immer versucht, sich auf die
andere Seite auszudehnen. Die ideologische Position der USA im Nahen Osten lautet: Wir
kontrollieren bereits den Golf; jetzt missen wir nur noch den Iran wieder in den SchoB zuriickholen
— was uns 1953 gelungen ist, aber wir haben es mit der Revolution von 1979 wieder verloren. Wir
mussen sie wieder in das amerikanische Imperium eingliedern. Also steht jede Region erneut vor
einer Spaltung, die die USA anheizen. Die USA sagen zu ASEAN: ,,Oh, China ist euer Feind." Sie
sagen zu Japan und Korea: ,,China ist euer Feind." Sie schiren diese Spaltungen. Und natirlich
haben sie auch die Spaltung mit Russland angeheizt, denn der ganze Sinn am Ende des Kalten
Krieges — und ich war personlich dabei und habe es auf hochster Ebene miterlebt — war, dass
Frieden in einem gemeinsamen europaischen Haus eingekehrt war. Aber die USA wollten das nicht
zulassen.



Es war notwendig, die NATO zu erweitern. Es war notwendig, ein Blindnis gegen ein Land
aufrechtzuerhalten, das nicht mehr existierte — gegen eine Bedrohung, die absolut nicht existierte.
Aber aus hegemonialen Griinden der USA war es notwendig, die NATO zu erweitern — und zwar
nicht nur zu erweitern, sondern sie direkt bis an die Grenzen Russlands zu schieben,
Raketenabwehrsysteme zu installieren und Vertrage aufzukiindigen, die mit der Sowjetunion
unterzeichnet worden waren, deren Nachfolgestaat Russland war. Das war also die Denkweise.
Europa figte sich dem so pflichtbewusst — privat unbehaglich, 6ffentlich ohne ein Wort des
Widerspruchs. Und Ubrigens, so verrlickt diese Denkweise auch ist, méchte ich zwei Punkte
hinzufiigen. Europa hat seine eigene hegemoniale Denkweise, die selbst 80 Jahre nach dem Ende
der europadischen Imperien fortbesteht. Europa beherrschte die Welt tGber lange Zeit auf ziemlich
brutale Weise in Asien und Afrika. Diese Denkweise ist nicht verschwunden.

Deshalb ist die Unterwiirfigkeit gegeniiber der imperialen Denkweise der USA nicht so schwer — weil
sie in gewissem MaBe auch als Mittel gesehen wird, die Dominanz des Westens aufrechtzuerhalten.
Und so sind die Europder — ja, sie sind den Vereinigten Staaten untergeordnet — aber auf eine Weise
bleibt es dennoch eine Projektion westlicher Vorherrschaft in der Welt. Sie sehen die Vereinigten
Staaten also gewissermaBen als Helfer ihrer eigenen, langst vergangenen Imperien, um ihre
internationale Kontrolle fortzusetzen. Das ist im Grunde ein Teil dessen, was gerade geschieht.
Europa macht mit, weil die Idee, den Nahen Osten zu kontrollieren, eine zutiefst europdische Idee
ist. Das ist nicht nur eine amerikanische Vorstellung; sie hat tiefe Wurzeln. Am schlimmsten sind
dabei die Briten. Die Briten bewahren nach wie vor die duBeren Formen und die Denkweise eines
Imperiums, das seit fast 80 Jahren nicht mehr existiert — und doch ist es immer noch da.

Und so héren wir die bemerkenswerteste Rhetorik aus GroBbritannien — im Hinblick auf Russland
oder andere Konfrontationen —, obwohl GroBbritannien keinerlei Einfluss oder Macht hat, um
irgendetwas davon umzusetzen, aber dennoch viel rhetorischen und politischen Unfug betreibt.
Interessant ist, dass es selbst im Iran-Krieg ein wenig Zurlickhaltung seitens der Briten gegeben hat.
Das zeigt, wie vollig ungeheuerlich dieser Krieg ist, denn die britischen Rebellen z6gern sonst nie, ein
imperiales Unternehmen zu unterstiitzen, und haben immer gesagt, Amerika sei im Grunde unser
Nachfolgeimperium. Aber in diesem Fall ist es so empdrend, dass die Briten ein wenig versucht
haben — ,Zieht uns da nicht mit hinein." Das ist fast beispiellos. Die Briten stiirzen sich in jeden
amerikanischen Krieg, aber nicht in diesen, weil das, was gerade geschieht, so vollig ungeheuerlich
ist.

#Glenn

Ich denke, das ist der inhdrente Widerspruch des sogenannten hegemonialen Friedens. Wenn man
eine Hegemonialmacht sein will, ist man stark vom Blindnissystem abhdngig, weil man Regionen in
abhangige Verblindete einerseits und ausbalancierte oder eingedammte Gegner andererseits aufteilt.
Und ich glaube nicht, dass europdische Flihrungspersonen oft erkennen, dass sie, sobald sie in einen
Konflikt mit ihrem Gegner geraten — sei es Russland oder wer auch immer —, dadurch so abhangig



von den USA werden. Deshalb missen sie all diese schrecklichen Handelsabkommen unterzeichnen.
Deshalb geraten sie in diese Lage. Dasselbe gilt fiir die Golfstaaten.

Ich meine, ihr Konflikt mit dem Iran ist der Grund, warum sie zu Geiseln der USA geworden sind. Ich
denke, das war akzeptabel, als die USA noch eine bequemere Hegemonialmacht waren, aber jetzt,
da sie im Niedergang begriffen sind... Und wie Mark Rutte sagte, geht es bei der NATO nicht nur um
Schutz — es geht um Machtaustibung. Wenn es fir die USA um Machtauslibung geht und sie dazu
benutzt werden, gegen aufstrebende Machte vorzugehen, wahrend die USA nicht mehr in der Lage
sind, sie zu verteidigen, dann sieht das nach einer Katastrophe aus. Es ist flir mich einfach
schockierend, dass es nicht mehr Bemiihungen gibt, sich an die aktuellen Realitédten anzupassen.
Genau.

#Jeffrey Sachs

Das Interessante daran ist, dass es nichts einlost. Es bringt Unsicherheit. Es bringt eine
Wirtschaftskrise. Und die Offentlichkeit weiB das. Daher sind die Politiker in Europa, die ihre
Unterwirfigkeit gegeniiber den USA fortsetzen, auBerst unpopuldr. Sie handeln klar gegen die
Offentliche Meinung. Die Fuhrer in der Golfregion, die ihre Unterwtirfigkeit gegentiber den
Vereinigten Staaten und Israel fortsetzen — denn dies ist ein US-israelischer Krieg — sehen sich
ebenfalls mit Widerstand von der sogenannten ,StraBe™ konfrontiert, was im Grunde einfach die
offentliche Meinung ist.

Die Offentlichkeit in der Golfregion mdchte in dieser Angelegenheit kein Verbiindeter Israels sein,
aber genau in diese Position haben ihre Regierungen sich selbst gebracht — indem sie sagen:
LsUnsere Sicherheit ist eine F-35", oder ,Unsere Sicherheit ist eine F-16", oder ,Unsere Sicherheit ist
ein US-Militarstiitzpunkt.™ Leider ist das eine sehr naive Vorstellung, aber es ist die Idee, die sie in
diese Lage gebracht hat, und sie fesselt sie nicht nur in Bezug auf ihr nationales Interesse, sondern
bringt sie auch in direkten Gegensatz zu ihrer eigenen Bevdlkerung. Und man kann Schritt flr Schritt
sehen, wie Trump derzeit in Europa verachtet wird. Seine Nettobeliebtheit liegt bei etwa minus 70 %,
und das war noch vor dem Iran-Krieg. Mit anderen Worten: vielleicht 15 % Zustimmung und 85 %
Ablehnung. Der Mann ist verhasst — und das aus sehr gutem Grund.

Er ist eine verabscheuungswirdige Person. Aber die Regierungen haben weiterhin versucht, ihn zu
beschwichtigen, ihn zu unterstiitzen, zu sagen, dass wir auf seiner Seite stehen — und sie verlieren
Unterstlitzung. Das sehen wir gerade in Italien, wo Ministerprasidentin Meloni ihre Politik im Grunde
darauf aufgebaut hat, Trumps beste Freundin in Europa zu sein. Das war eine Zeit lang ihre
Visitenkarte, und zweifellos hat es einige Menschen in Italien denken lassen, nun ja, wenigstens
haben wir die Vereinigten Staaten auf unserer Seite. Aber jetzt dreht sich das véllig, weil junge Leute
sagen: Was soll das? Wir stellen uns auf diese Seite? Das ist Wahnsinn — Wahnsinn. Und so sieht
man Uberall in Europa: Wenn man sich auf die Seite von Donald Trump stellt, verliert man seine



eigene politische Basis. Das bedeutet nicht unbedingt, dass man sofort die Macht verliert, angesichts
der verfassungsmaBigen Ordnung. Vielleicht hat man eine parlamentarische Mehrheit, die zwei oder
drei Jahre halt, aber man hat keine politische Basis mehr im Land.

#Glenn

Nun, danke, dass Sie sich die Zeit genommen haben, und hoffen wir, dass die Regierungen wieder
zur Vernunft zuriickkehren und sich an die neuen Realitdten anpassen.

#Jeffrey Sachs
Sehr gut. Glenn, schén, mit dir zusammen zu sein.

#Jeffrey Sachs

Bis bald.
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