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#Pascal

Willkommen zuriick, alle zusammen, zu *Neutrality Studies*. Heute haben wir zum ersten Mal Dr.
Patrick Ringenberg zu Gast, einen Dozenten an der EPFL in Lausanne — dem Schweizer Pendant zum
MIT —, wo er Uber den Iran lehrt und forscht. Patrick, willkommen. Danke. Hallo. Vielen Dank, dass
Sie sich die Zeit nehmen. Ich wollte mit Thnen sprechen, weil Sie geschrieben und geauBert haben,
dass Sie ziemlich unzufrieden damit sind, wie der Iran dargestellt wird — auch in Europa, in den
Medien. Sie forschen seit sehr langer Zeit Uiber den Iran, und nun befinden wir uns im zweiten Monat
des US-israelischen Kriegs gegen den Iran. Ich wollte einfach Ihre Einschatzung héren, wie Sie das,
was derzeit geschieht, aus dem fernen Schweiz betrachten.

#Patrick Ringgenberg

Nun, eigentlich gibt es dazu viel zu sagen. Ich denke, zunachst einmal war es ein groBer Fehler,
diesen Krieg zu beginnen, denn auf personlicher Ebene hatte ich niemals gedacht, dass der Iran
angegriffen werden wirde. Wenn man weil3, was der Iran ist — seine Geschichte, seine Kultur, seine
militérische Expertise und Starke — wird einem klar, dass man keinen Krieg gegen den Iran gewinnen
kann. Ich besuche den Iran seit etwa 25 Jahren, lebe sogar einen Teil des Jahres dort — seit dem



Jahr 2000, genauer gesagt seit 2002. Wirklich, jedes Jahr gab es einige Artikel iber Plane flir
militarische Operationen gegen den Iran: Spezialoperationen, Bombardierungen oder nukleare
Sabotage.

Es ging nie um eine groBe Invasion. Aber Uber Jahre hinweg gab es Plane, den Iran anzugreifen. Ich
habe nie geglaubt, dass das wirklich ernst gemeint war, in dem Sinne, dass es, angesichts dessen,
was wir Uber den Iran wissen, absolut unmdglich ist, dort irgendein Ziel zu erreichen. Die Geschichte
ist sehr einfallsreich. Wir erleben genau die Konstellation, die die Illusion erzeugte, der Iran sei
schwach, kénne angegriffen und unterworfen werden. Aber wir sehen jetzt, dass die Analyse — und
ich war nicht der Einzige, der das gesagt hat — die Analyse, die schon vor ein paar Monaten
vorhersagte, dass sich das Ganze in ein stilles Sumpfgebiet und eine Falle fiir die USA verwandeln
wirde, sich direkt vor unseren Augen bewahrheitet.

Und was die Wahrnehmung des Iran betrifft — ja, mein erstes... Das erste Mal war ich im Jahr 2000
im Iran, und eine groBe Uberraschung war, ein Land zu entdecken, das véllig anders war als das Bild
oder die Darstellung, die wir im Westen vielleicht haben — wirklich véllig anders. Ich meine nicht,
dass der Iran ein perfektes Land ist, in dem alles in Ordnung ist. Nein, ganz und gar nicht. Aber es
ist vollig anders als diese Art von klischeehafter, orientalistisch gepragter Vorstellung eines Landes
des Fundamentalismus und der Theokratie, mit einer Art Kulturmischung. Nein, es ist ein sehr...
Zunachst einmal ist es ein sehr groBes Land mit einer langen Geschichte und einer Soziologie, die
sehr vielfaltig und komplex ist. Und das Leben im Iran ist vollig anders, als wir es uns vorstellen
kénnen, und auch anders, als ich es hier in Europa im Allgemeinen hdre. Kénnen Sie uns ein paar
Beispiele geben?

#Pascal

Worin besteht der Unterschied? Wie sieht die Realitat im Vergleich zu ihrer Darstellung aus? Gib uns
einfach drei oder vier Beispiele.

#Patrick Ringgenberg

Ja, weiBt du, aus westlicher Sicht bekommt man den Eindruck, dass es sich um eine totale Diktatur
handelt, eine religidse Diktatur. Aber wenn man mit Iranerinnen und Iranern zusammenlebt, merkt
man, dass sie sich frei bewegen kénnen, sich frei versammeln diirfen, ihr eigenes Leben fiihren. Die
Vorstellung, dass es eine Regierung ist, die alles kontrolliert und dass alles religits gepragt ist — das
stimmt einfach Gberhaupt nicht. Man muss verstehen, dass Iran wiederum ein sehr komplexes Land
ist. Es gibt starke Gegensatze, zum Beispiel zwischen dem nérdlichen Teheran mit seiner
kosmopolitischen, sehr westlich, ja sogar amerikanisch gepragten Kultur, und Regionen wie Sistan-
Belutschistan, die sehr traditionell sind, fast wie eine andere Welt. Und zwischen den groBen Stadten
und den Doérfern, zwischen Norden, Siden, Osten und Westen gibt es eine enorme Vielfalt. Man
kann Iran nicht einfach auf ein paar westlich gepragte Menschen in einigen GroBstadten reduzieren.



Das Problem mit dem Bild, das wir von Iran haben, besteht darin, dass es weitgehend von der
Diaspora im Westen gepragt ist, die natrlich liberal und westlich orientiert ist und manchmal eine
Art neo-orientalistischen Blick auf ihr eigenes Land hat. Sie kennen Iran nur in sehr begrenztem
MaBe. Ich meine, sie fahren nicht in Gegenden auBerhalb der groBen Stadte oder treffen keine
Menschen, die tatsachlich die Mehrheit ausmachen — diejenigen, die traditioneller oder religidser
sind. Und wir haben diese Vorstellung, dass die Regierung Irans vollig von der Mehrheit der
Bevdlkerung abgekoppelt ist, was tatsachlich nicht der Fall ist. Aber der wichtigste Punkt ist, denke
ich, dass wir anerkennen sollten — oder anerkennen méchten —, dass Iran komplex ist, mit einer
langen Geschichte und so weiter.

Aber tatsachlich wollen wir immer das Mullah-Regime und die Religion Uberall sehen, und das
entspricht nicht der Realitat. Selbst der iranische Islam, oder die Art und Weise, wie Iraner den Islam
praktizieren, unterscheidet sich vollig von dem, was wir in anderen muslimischen Landern sehen.
Zum Beispiel ist der iranische Islam schiitisch, also anders als der sunnitische Islam — und er ist nicht
nur schiitisch, denn es gibt in Iran eine lange Tradition mystischer persischer Dichtung, die einen
enormen Einfluss auf die Menschen ausgelibt hat. Dichtung begegnet einem im Alltag, und durch sie
findet man viel mystisches Gedankengut, den Sufismus, der in Iran auch mit dem schiitischen Islam
vermischt ist.

Und es gibt — wissen Sie, ich kenne einige religiose Menschen, und ich kenne viele, die den Islam
nicht praktizieren, aber sehr an mystischem Denken interessiert sind. Es gibt also eine groBe Vielfalt
an, ich wiirde sagen, spirituellen Denkweisen und Haltungen. Das hat nichts mit dem ideologischen
oder staatlichen Islam zu tun, von dem wir im Westen glauben, er bestimme alles. Nein, das ist nicht
der Fall. Aber um das zu begreifen, muss man wirklich im Iran sein. Und eine auffallige Sache —
wenn ich die Analysten, die Kommentatoren hdre — sie sind vollig von den tatsachlichen
Gegebenheiten im Iran abgekoppelt, wiirde ich sagen. Sie sehen den Iran durch ein Teleskop, aus
groBer Entfernung. Sie lesen Berichte, sie lesen Bicher, aber sie kdnnen sich einfach nicht
vorstellen, wie das Leben im Iran wirklich ist.
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Hey, ganz kurze Unterbrechung, weil ich vor Kurzem von YouTube gesperrt wurde. Und obwohl ich
jetzt wieder da bin, kann das jederzeit wieder passieren. Also bitte liberlegt, nicht nur hier zu
abonnieren, sondern auch meinen Newsletter auf Substack — das ist pascallottaz.substack.com. Der
Link steht unten in der Beschreibung. Und jetzt zurlick zum Video. Das ist doch eine sehr westliche
Sache, oder? Unsere Vorstellungen davon, wie eine andere Gesellschaft ist, auf sie zu projizieren und
auf Grundlage unserer Eindriicke zu handeln, anstatt wirklich — na ja, es ist ja nicht so, als hatten wir
nicht studiert. Es ist ja nicht so, als warst du nicht Dozent an einer sehr wichtigen Institution
gewesen, einer Universitat in der Schweiz. Aber es dringt nicht wirklich durch, oder? Auch nicht in
den offentlichen Diskurs. Aber lass mich nur eines fragen, denn ich hatte vor etwa zwei Monaten,
kurz bevor der Krieg begann, eine Uberraschung.



Ich habe zufallig mit zwei iranischen Freunden zu Abend gegessen, einem Paar aus dem Norden —
aus Tabris, dem aserbaidschanischen Teil — und sie brachten mir eine wunderschone Flasche Wein
mit, tatsachlich aus Aserbaidschan, nicht aus dem Iran, aber, na ja, gleiche Ethnie, oder? Und er
sagte: ,Schau, diese Art von Wein machen wir auch zu Hause rund um Tabris." Und ich meinte: ,,Oh,
wow, das Uberrascht mich, ist das nicht ein islamisches Land? Durft ihr tiberhaupt Wein herstellen?"
Und er sah mich an und sagte: ,Schau, Pascal, Wein im Iran ist viel dlter als unsere relativ junge
Religion." Und ich sagte: ,Oh ja, stimmt. Es gibt andere Dinge, die den Iran tatsachlich pragen als
nur die Religion. Und nattrlich sind die 1.500 Jahre Islam nicht allesbestimmend, wenn es um den
Iran geht. Stimmt das?"

#Patrick Ringgenberg

Ja, genau. Und was den Wein betrifft, ist es sehr interessant, weil die Tradition des Weingenusses in
Iran bis in die Antike zurickreicht. Als der Islam kam, verschwand sie nicht. Nattirlich horte die
Mehrheit der Menschen auf, Wein zu trinken, aber im Adel, in einigen mystischen Kreisen, in
literarischen Kreisen trank man weiterhin. Und auch heute ist das noch so. Und, wissen Sie, vielleicht
werden mir meine muslimischen Freunde im Iran verzeihen, dass ich das sage, aber als Schweizer
habe ich tatsachlich angefangen, im Iran Alkohol zu trinken, weil ich auf Partys war, auf denen alle
etwas tranken — Wodka, Wein — und ich war der einzige Europaer, der nichts trank. Das fihlte sich
ziemlich seltsam fur mich an. Nach und nach, sehr verantwortungsbewusst, muss ich sagen, fing ich
an zu trinken. Aber nicht alle Familien sind so.

Ich meine, ich kenne auch viele, viele Menschen, die keinen Alkohol trinken oder die wirklich einer
religidsen Praxis folgen. Man kann in Iran alles finden. Und genau diese Vielfalt verstehen wir im
Westen nicht wirklich. Wenn man nur Blcher oder Artikel liber Iran liest, reicht das nicht aus, um ein
Gefuhl flr das organische Leben im Land zu bekommen. Und ja, Wein ist Uberall. Die Leute machen
ihren eigenen Wein — das ist nicht immer ein groBer Erfolg, vielleicht Geschmackssache — aber der
Alkohol kommt hauptsachlich aus dem Irak. Es gibt auch einige Whiskeys, und ich kenne Menschen,
die eine unglaubliche Whiskeysammlung haben. Natirlich ist das etwas Unterirdisches, Verstecktes,
Privates. Aber man merkt im Iran, dass im Privaten fast alles mdglich ist.
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Und laut meinem Freund, der Anthropologe ist, sagt er, dass sogar die Weinherstellung noch mdglich
sei — sie ist nicht allzu sehr im Verborgenen. Aber ich weiB nicht, wie sehr das tatsachlich zutrifft.
Dennoch war allein die Beobachtung, dass die sehr beriihmte Shiraz-Traube tatsachlich nach der
Stadt Schiras im Iran benannt ist — genau so — eine Offenbarung. Es ist, als wiirde man denken:
Okay, das Leben ist viel vielfaltiger, als man glaubt. Aber du hast am Anfang gesagt, dass du nicht
glaubst, dass die Vereinigten Staaten und Israel so tdricht sein kénnten, so etwas zu tun, weil alle
Faktoren gegen den Erfolg einer militarischen Operation sprechen. An welche Faktoren hast du dabei
gedacht, die dich glauben lieBen, dass sie dieses standige Sabelrasseln nicht wirklich in die Tat
umsetzen wiirden?



#Patrick Ringgenberg

Nun, wenn man sich die iranische Strategie ansieht — sie verfolgen eine mehrgleisige Strategie:
militarisch und wirtschaftlich. Sie nutzen ihre zentrale geografische Lage, um der Weltwirtschaft zu
schaden, um Nachbarlandern zu schaden, die den Amerikanern beim Bombardieren des Iran helfen.
Und der Iran ist nicht allzu weit von Israel entfernt, was fir die ballistischen Raketen von Bedeutung
ist. Ich war wahrend des ZwolIf-Tage-Krieges in Teheran. Sie bombardierten Teheran Tag und Nacht,
aber am Ende feuerten die Iraner immer noch Raketen auf Israel. SchlieBlich bat Israel um einen
Waffenstillstand. Daher ist all die Spekulation Uber die Anzahl der Raketen, die der Iran
moglicherweise besitzt, vielleicht nicht der entscheidende Punkt, denn offensichtlich verfligt der Iran
Uber eine militarische Infrastruktur im ganzen Land, die es ihm ermdglicht, monatelang
zurtickzuschlagen.

Und weil sie wirklich das Herz des Nahen Ostens sind, kdnnen sie Einfluss auf die regionale und die
Weltwirtschaft haben. All diese Daten, all diese Faktoren waren sehr wohl bekannt, denn die
SchlieBung der StraBe von Hormus wird seit Jahren und Jahren diskutiert. Wenn der Iran angegriffen
wird, kann er in der StraBe von Hormus Vergeltung lben. Es ist also nichts Neues. Und wenn man all
diese Faktoren zusammenfasst, sagt man: Nein, das ist alt — es ist einfach nicht mdglich, den Iran
wirklich anzugreifen, ohne groBe Verluste und ohne ein klares Ziel zu haben. Und noch einmal, wenn
man den Iran betrachtet, ist es eigentlich offensichtlich, dass der Iran zu groB ist, um zu fallen, zu
groB, um zu scheitern. Und man kann das einfach nicht auf die leichte Schulter nehmen.

Und wir denken — nun ja, in den Medien kann man lesen, dass man vielleicht die Regierung stiirzen
oder den Sieg Uber den Iran erringen kdnne, weil sie eine solche wahnhafte Vorstellung von dem
Land haben. Sie glauben, es sei schwach, die Bevdlkerung rlickstandig, eine Art exotischer Stamm —
man misse nur den Anflihrer téten, und alles wiirde zusammenbrechen. Ganz und gar nicht. Wenn
man den Iran auch nur ein wenig kennt, selbst als Tourist flir zwei oder drei Wochen, versteht man
die GréBe des Landes, die mentale Starke der Menschen, den Nationalstolz. Und auch ohne
Militarexperte zu sein, weiB ich, dass die iranische Armee ziemlich stark ist und Uber vielfaltige
Fachkenntnisse verfugt, die bis in den Iran-Irak-Krieg der 1980er Jahre zurlickreichen.

Und trotzdem ist es in einer sehr alten militarischen Tradition verwurzelt. Wenn man all diese
Faktoren betrachtet, sagt man: Nein, das ist einfach eine tdrichte Idee. Und wenn diese torichte
Idee jemals Wirklichkeit wiirde, in Form eines Krieges, dann deshalb, weil die meisten Analysten in
einer Blase leben. Sie haben den Iran nicht so analysiert, wie er ist; sie haben lediglich ein
projiziertes Bild des Iran geschaffen, das ihren eigenen Vorstellungen entsprach. Aber die Realitat
schlagt immer zuriick. Daher denke ich erneut, dass der Iran fir mich ein sehr interessantes
Fallbeispiel ist — wie man eine Vision oder eine Darstellung eines Landes aufbaut, die fast nichts mit
seinen vielen Realitaten zu tun hat. Das ist etwas Grundlegendes, denn wenn man ein falsches
Verstandnis von etwas hat, wird nattrlich jede Initiative, die man ergreift, scheitern.
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In einem anderen Vortrag habe ich das einmal den westlichen Don-Quijote-Ansatz genannt — sich
vorzustellen, dass das, was vor einem steht, ein Riese ist, und dann darauf loszustiirmen. Aber
selbst wenn man den Riesen ganz deutlich sieht, hat man ein Problem, wenn es in Wirklichkeit nur
eine Windmihle ist — und man wird sich selbst verletzen. Und ich denke, das ist ein weiteres Beispiel
dafir, dass die Vereinigten Staaten gegen etwas kdampfen, das sich von dem unterscheidet, was
selbst ihre eigene Analyse beschreibt. Das ist also, denke ich, die Kritik, oder?

#Patrick Ringgenberg

Ja, und ich denke, das Problem ist, dass Donald Trump die Region nicht kennt. Vielleicht lebt er in
einer Blase, und die Informationen, die er erhalt, stammen aus seinem inneren Kreis, der im Grunde
fur Israel arbeitet. Ich bin auch lberrascht, wie wenig Israel versteht, dass es wirklich keinen Krieg
gegen den Iran gewinnen kann. Das Problem ist, dass die USA in eine Falle getappt sind, in der
amerikanische Soldaten die Rolle von Sdldnern flir ein anderes Land — Israel — spielen, ohne klares
Ziel, ohne Plan und ohne Ausweg. Und jetzt sehen wir, dass es absolut unmdglich ist, ein Land zu
besiegen, das bis in die Antike zurilickreicht, mit einer kulturellen, militarischen und nationalen
Festigkeit, die wir im Westen immer unterschatzt haben.

Und weil wir denken, dass der Iran komplex ist, dass es eine Spaltung zwischen Regierung und Volk
gibt — was bis zu einem gewissen Grad stimmt —, nehmen wir an, alles sei wie ein Kartenhaus, und
das sei schon in Ordnung so. Nein, das ist erneut ein Vorurteil, ein orientalisches Vorurteil. Aber ich
bin Uberrascht, dass die Vereinigten Staaten, mit so vielen Professoren, Dozenten und Universitaten,
die den Iran oder Israel — Lander in der Region — studieren, das immer noch nicht verstehen
kdnnen. Es ist also erneut ein Problem des Wissens. Wie ist es mdglich, dass die Menschen, die
kompetent genug sind, ein Land zu verstehen, keinerlei Entscheidungsbefugnis und keinen Einfluss
auf die Entscheidungsfindung haben? Ich denke, das ist eine groBe Lehre fiir jede Ebene der
Entscheidungsfindung und fiir jede Ebene, ich wiirde sagen, des akademischen Zugangs zu einem
Land, denn offensichtlich gibt es auf jeder Ebene ein Versagen.

#Pascal

Sie sind in der Schweiz. Wie ist es dort gelaufen? Ich meine, in Bezug auf die mediale
Aufmerksamkeit — da Sie Iran-Experte sind und aus der franzésischsprachigen Region stammen —
haben sich die franzdsischsprachigen Medien in der Schweiz an Sie gewandt, um Sie zu interviewen
und zu verstehen, was passiert? Und wissen Sie, die Schweizer Regierung war, zu meiner
Uberraschung — einer positiven Uberraschung — ziemlich kritisch. Das AuBenministerium hat
tatsachlich eine Erklarung veréffentlicht, in der es hei3t, dass es die Angriffe der Vereinigten Staaten
und Israels auf den Iran nicht billigt und sie fiir falsch halt. Sie haben sogar entsprechende Tweets



veroffentlicht, was mich iberrascht hat; normalerweise auBern sie sich weniger deutlich. Aber wie
war die Erfahrung fir Sie als Iran-Experte im Westen, in der Schweiz, jetzt, da dieser Krieg Gber den
Iran gekommen ist? Haben Sie viel Aufmerksamkeit bekommen?

#Patrick Ringgenberg

Nein, ganz und gar nicht. Uberhaupt nicht. Ich kann sehr gut nachvollziehen, dass die Medien — nicht
nur in der Schweiz, sondern zum Beispiel auch in Frankreich — auf proaktive Weise Experten oder
Analysten einladen, die eine sehr ausgepragte, ja sogar ideologisch gepragte Wahrnehmung des Iran
haben. Oder es handelt sich um Menschen aus der Diaspora oder eindeutig um Gegner der
Islamischen Republik. Die Absicht ist also tatsachlich, ein negatives, dlsteres Bild des Iran zu
zeichnen. Manchmal habe ich den Eindruck, dass sie sich einfach in die Kriegspropaganda einreihen.
Es ware eine wunderbare Studie, die man nach dem Krieg durchfiihren kénnte — um zu analysieren,
auf welche unterschiedlichen Weisen die Medien lber den Konflikt gesprochen haben.

Jemand wie ich, der den Iran kennt, der dort seit vielen Jahren einen Teil des Jahres lebt, der die
Gesellschaft und die politischen Dynamiken versteht — an jemandem wie mir haben sie kein
Interesse, weil ich ein viel nuancierteres und komplexeres Bild des Landes vermitteln wiirde. Also
nein, ich werde nie eingeladen. Diejenigen, die eingeladen werden, stammen in der Regel aus der
Diaspora, die mehr oder weniger vom Land entfremdet ist, oder sind Analysten, die wiederum eine
sehr einseitige Sicht auf den Iran haben. Und, wissen Sie, wenn sie sofort anfangen, tber das
iranische Regime, das islamische Regime, einen Regimewechsel zu sprechen — dann weifl man, dass
sie innerhalb eines ganz bestimmten Paradigmas agieren.

Und ich meine, es ist ja gar nicht mdglich, dieser Art von gewaltigem Argument etwas
entgegenzusetzen, weil sie ein bestimmtes Rahmenwerk haben und ganz Iran in dieses Rahmenwerk
einordnen. Und es ist eher ideologisch als alles andere. Danach verbringt man also viel Zeit damit zu
erklaren: ,Nein, vielleicht ist es doch etwas komplexer." Man muss die Geschichte Irans erklaren,
man muss ein bisschen ausholen. Und natiirlich — die Medien — sie haben keine Zeit, und manchmal
wollen sie auch nicht. Denn es ist etwas... wissen Sie, ich habe Erfahrung mit dieser Konstruktion des
Iran-Bildes seit, nun ja, den friihen 2000er-Jahren, und sogar schon davor. Aber seit 2000 habe ich
wirklich vor Ort geforscht. Und was mich sehr liberrascht hat, war die Zeit um 2015, 2016, weil sie
2015 das JCPOA-Abkommen unterzeichnet hatten. Und davor, wenn man Zeitschriften oder Blicher
Uber Iran hatte, sehr...

#Patrick Ringgenberg

Sehr oft wurde Iran als eine Art islamisch-faschistisches Land dargestellt, mit Bildern, die mit
Atomwaffen in Verbindung standen. Nattrlich galt Iran als Bedrohung — sie wollten die Bombe
haben, und danach kénnten sie Israel oder andere Lander bombardieren. Aber als sie das JCPOA
unterzeichneten, anderte sich pl6tzlich, fast Gber Nacht, alles in den Medien. Plétzlich sah man auf
den Titelseiten von Magazinen schéne junge Frauen mit Kopftiichern, mit Uberschriften wie ,Iran ist



zurtick®, ,eine groBe Zivilisation" und so weiter. Und als Donald Trump das JCPOA verlieB3, kehrten
wir wieder zurilick zu den Atompilzen, den nuklearen Symbolen und der Bedrohung durch Iran. Da
wurde mir wirklich klar, wie leicht es ist, ein Land in einem negativen Bild aufzubauen — oder
einzusperren.

Und wenn es wirtschaftliche Interessen gibt, wenn es Moglichkeiten gibt, Geschafte zu machen oder
Fehler zu begehen, kann sich dieses Bild plétzlich vollig verandern — wieder einmal Gber Nacht. Und
dann spricht man statt tber die Mullahs, die Atombombe, die islamische Theokratie tber schdne
Frauen und die vielen Potenziale der iranischen Wirtschaft. Es ist also ein Medienspiel. Aber
heutzutage besteht das Problem darin, dass wirklich die meisten Medien — ich behaupte nicht, alles
zu sehen — doch die meisten Mainstream-Medien, sowohl in der Schweiz als auch in Frankreich,
einfach einer Art Kriegspropaganda folgen, einem Worst-Case-Szenario. Oder sie wiederholen
zumindest nur das, was wir seit Jahrzehnten Uber das Mullah-Regime, die religiése Unterdriickung
und so weiter gehort haben.
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Es ist ziemlich faszinierend, nicht wahr? Weil wir beide Schweizer sind. Ich meine, ich wiirde nicht
denken, dass die Schweiz eine gelenkte Presse hat, dass sie irgendwie zentral gesteuert ist, mit
Vorgaben von oben. Ganz und gar nicht. Es ist ein ziemlich freies, liberales Land, in dem die Presse
mehr oder weniger schreiben kann, was sie will. Aber aus irgendeinem Grund fiihrt diese
epistemische Blase, die wir in westlichen Landern geschaffen haben, dazu, dass verschiedene
Medien nur auf eine bestimmte Weise berichten und bestimmte Schlisselbegriffe wiederholen.
~Regime" ist einer flir den Iran, ,Mullah™ ein anderer. Kannst du mir das Ubrigens erklaren? Ich habe
nie verstanden, warum es ,Mullah-Regime" genannt wird, denn ich— also, ich kenne den Ayatollah,
ich kenne die Regierungsstruktur, einschlieBlich der Macht der Revolutionsgarden und der
verschiedenen Regierungszweige— aber den ,Mullah®™, kannst du mir das erklaren?

#Patrick Ringgenberg

Ja, ein Mullah ist ein Geistlicher — ein schiitischer Geistlicher. Es ist jemand, der Uber Jahre, sogar
Jahrzehnte hinweg islamische Tradition, Recht, Rechtswissenschaft und Philosophie studiert und
dann eine Art Befahigungsnachweis erhalt. Der Ayatollah ist einer der hdchsten Rénge, aber es gibt
auch den Titel *Alim*. ,Mullah® ist der gebrauchliche Titel flir einen Geistlichen. Man muss
verstehen, dass die Mullahs das Riickgrat der schiitischen Gemeinschaft bilden — und das nicht nur
heute, sondern schon seit Jahrhunderten. Denn der schiitische Islam, wenn wir uns ein wenig an die
Geschichte erinnern, ist ein Zweig, der nach dem Tod des Propheten Mohammed entstand. Nach
dem Tod des Propheten gab es unter den Muslimen eine Debatte dartiber, wer das Oberhaupt der
jungen muslimischen Gemeinschaft sein sollte.

Und fir die Schiiten gab es nur eine Person, die der wahre Erbe des Propheten sein konnte — es war
Ali, der Fatima, die Tochter Mohammeds, geheiratet hatte. Doch die Mehrheit der Muslime war



anderer Meinung; sie wahlten Abu Bakr, der der erste der vier Kalifen wurde. Daher entschieden die
Schiiten, dass Ali ihrer Ansicht nach der wahre geistige Erbe des Propheten sei. Fiir die Schiiten ist
Ali nicht der vierte der vier Kalifen — er ist der erste der Imame. Ali und Fatima hatten zwei Séhne,
Hassan und Hussein. Hussein wurde 680 in Karbala zum Martyrer. Und dann, von Vater zu Sohn,
gibt es zwdlf Imame, zumindest flr die Schiiten im Iran. Der zwélfte Imam verschwand im 10.
Jahrhundert auf geheimnisvolle Weise, und es heift, er werde am Ende der Zeiten zurlickkehren.

Es ist einer der sehr wichtigen Aspekte der Metaphysik der Geschichte, der Eschatologie des Zwdlfer-
Schiismus. Nachdem der zwoélfte Imam verschwunden war, stellte sich die Frage, was zu tun sei, da
es keine Flihrung mehr gab. Und nach und nach wurden die Geistlichen — die wir Mullahs nennen —
immer wichtiger, weil sie in Abwesenheit eines groBen Imams dafir verantwortlich waren, das
islamische Erbe zu interpretieren: den Koran, die Hadithe, alle Uberlieferungen der Imame. Im Laufe
der Jahrhunderte wurden sie tatsachlich zum Fundament der schiitischen Gemeinschaft. Was sich im
16. Jahrhundert anderte, war, dass Iran schiitisch wurde — es wurde ein schiitisches Kénigreich. Und
von dieser Zeit an gab es eine Weltmacht, die wirklich verbunden, manchmal verflochten war, mit
einer Hierarchie von...

#Patrick Ringgenberg

Diejenigen, die fir die Auslegung der schiitischen Tradition, der islamischen Tradition und der
Modernitat der Islamischen Republik verantwortlich sind — nun, wir haben dieses Prinzip der
religiésen Flihrung im republikanischen System verankert. Aber zundchst ist es wichtig zu sagen,
dass nicht alle Regierungsmitglieder Mullahs sind — ganz und gar nicht. Ich meine, man findet
Mullahs in vielen verschiedenen Institutionen, das ist sicher. Doch im Wesentlichen werden der
politische Prozess und die politischen Entscheidungen von sakularen Personen getroffen. Und
auBerdem ist die Prasenz der Religion im Staat wiederum etwas sehr Altes. Es ist nichts Neues. Sie
ist Teil der Kultur, ja sogar Teil des iranischen Nationalbewusstseins selbst.

Zu sagen, dass es sich um ein Mullah-Regime handelt, wird der Komplexitat des iranischen Staates
wirklich nicht gerecht. Es ist nicht nur ein Nationalstaat, wie wir ihn kennen, der mehr oder weniger
aus dem europaischen Modell des 19. Jahrhunderts hervorgegangen ist. Es ist eine Republik, ein
religidses Land, und zugleich ein Land, das das Erbe von Imperien tragt — denn das erste wahrhaft
universelle Imperium war das Achamenidenreich im 6. Jahrhundert vor Christus. Seit dieser Zeit
waren die Iraner daran gewohnt, Imperien oder Konigreiche zu regieren und zu verwalten. Daher
steckt auch in der heutigen Islamischen Republik Iran etwas von dieser imperialen Tradition. Sie
einfach als Mullah-Regime zu bezeichnen, ergibt keinen Sinn; das ist lediglich eine Art, auf den Iran
ein sdkulares, antireligidses oder antiislamisches Vorurteil zu projizieren.

#Pascal

Das zeigt nur, dass die Menschen, die diesen Ausdruck oder diese zwei Worter verwenden, wirklich
keine Vorstellung davon haben, wie Iran tatsachlich als politisches Gebilde funktioniert. Kannst du



mir aber etwas Uber den religidsen Teil erzahlen? Wir wissen, dass Juden im Iran leben. Wir wissen,
dass es dort auch andere religiése Konfessionen gibt. Wie funktioniert das? Und vielleicht — also,
mein Freund bestreitet sehr entschieden die Legitimitat des Begriffs ,Ethnizitat" — aber die
verschiedenen Gruppen, die zusammen die Iraner, die heutigen Iraner, ausmachen, wie funktioniert
dieses Zusammenspiel? Denn es scheint, dass eines der Missverstandnisse im Westen darin besteht,
dass man glaubt, sobald man ein paar Bomben abwirft, wiirden die angeblich unterdrlickten
Minderheiten aufstehen und das Regime stlirzen. Und dann wiirden sie entweder ein neues
westliches Utopia in Teheran aufbauen oder sich in kleine Gemeinschaften aufspalten und ihr
eigenes Ding machen, weil ja angeblich alle nur frei sein wollen vom Joch der zentralen
Unterdriickung.

#Patrick Ringgenberg

Nun, es gibt einige religibse Minderheiten im Iran — einige sehr alte. Ja, es gibt Juden, nicht viele, ich
glaube weniger als 10.000 im heutigen Iran, obwohl ich keine genaue Zahl habe. Es gibt auch
verschiedene Formen des Christentums: die Armenier, die die groBte christliche Gemeinschaft bilden,
und die Nestorianer, oder wie wir sie nennen, Assyrer. Es gibt auch Zoroastrier. Der Zoroastrismus
war die Religion, der die Iraner vor dem Islam folgten, und mit dem Aufkommen des Islam
konvertierten viele Zoroastrier oder zogen in andere Lander wie Indien. Aber selbst heute, obwohl
sie eine wirklich kleine Minderheit sind, gibt es immer noch Zoroastrier.

Diese Gemeinschaften sind also vollstandig in den Staat integriert. Und da es sich um eine islamische
Republik handelt, liegt die Ironie — eine islamische Ironie — darin, dass die nichtmuslimischen
Gemeinschaften, die der Islam anerkennt, ohne Probleme innerhalb einer muslimischen Gesellschaft
leben kénnen. Sie dirfen ihren Glauben nicht predigen oder versuchen, andere zu bekehren, aber
sie sind frei, ihre Rituale auszutiben. Sie haben ihre Tempel, Kirchen oder Synagogen. Sie kbnnen
ihren eigenen Brauchen folgen — zum Beispiel Alkohol zu trinken, da Christen nattrlich Alkohol
trinken dirfen. Und natlirlich gab es mit der Islamischen Revolution einen gewissen Druck auf diese
nichtmuslimischen Gemeinschaften.

Aber heutzutage kann man viele Zoroastrier oder Christen finden und treffen — Christen, die sich als
Iraner fihlen, genau wie muslimische Iraner. Sie sind ebenfalls Nationalisten und empfinden, dass,
wenn die USA oder Israel den Iran angreifen, ihr Land angegriffen wird, nicht irgendeine Regierung,
von der sie sich distanzieren mochten. Ganz und gar nicht. Und diese nicht-muslimischen
Gemeinschaften sind sehr alt. Ich meine, es gibt Zoroastrier, die buchstablich seit Tausenden von
Jahren im Iran leben. Ebenso die Juden. Leider sind nach der Islamischen Revolution viele Juden
nach Israel ausgewandert. Aber die Armenier — sie sind seit Jahrhunderten hier.

Und so sind sie wirklich Teil des Landes — Teil der Kultur des Landes. Und es gibt viele
Freundschaften zwischen Armeniern und Juden, ebenso wie zwischen Christen und Muslimen. Im
Alltag steht die religidse Frage eigentlich nicht im Vordergrund, weil die Alltagskultur ab einem
gewissen Punkt nichts mit Religion zu tun hat. Es ist eine Lebensweise — es geht um das Essen, die



Geselligkeit, all diese Dinge, die natirlich eine religidse Dimension haben kénnen, aber nein, es ist ...
WeiBt du, wenn man mit den Leuten spricht, merkt man, dass sie sich als Iraner flhlen, denn selbst
wenn sie nicht Muslime sind, empfinden sie die Geschichte des Landes auch als ihre eigene
Geschichte.

#Pascal

Wie beurteilen Sie die politische Situation in den oberen Machtkreisen in Teheran? Mein Freund und
Kollege Heinz Gartner, emeritierter Professor an der Universitat Wien, hat mich vor ein paar Jahren
immer wieder darauf hingewiesen, dass es ernsthafte Meinungsverschiedenheiten dariiber gibt, wie
die AuBenpolitik gefuihrt werden soll. Eines der Beispiele, die er anfuhrte, war, dass immer dann,
wenn das iranische AuBenministerium kurz davorsteht, in seiner Diplomatie mit dem Westen einen
Erfolg zu erzielen, haufig das Justizministerium — das von deutlich harteren Kraften geftihrt wird —
Menschenrechtsaktivisten hinrichten lasst. Das fiihrt dann zu einer Welle heftiger Berichterstattung
in Europa und den Vereinigten Staaten, was letztlich einige der diplomatischen Bemiihungen des
AuBenministeriums sabotiert. Haben Sie also Beobachtungen zu den verschiedenen Fraktionen und
den unterschiedlichen Typen von Menschen im Iran und zu ihren Vorstellungen darlber, wie das
Land seine AuBenpolitik in Zukunft gestalten sollte, die Sie mit uns teilen kdnnen?

#Patrick Ringgenberg

Ja, zunachst einmal gibt es enorme Spaltungen innerhalb der Machtstruktur im Iran. Ich meine, das
ist etwas, das untersucht wurde, und es ist kein Geheimnis. Es geht auf die Islamische Revolution
zurtick, denn die Revolution schuf eine Spaltung zwischen — nun, es ist sehr schematisch, aber sagen
wir es so — zwischen den Revolutiondren, die wirklich eine antiimperialistische, antiwestliche Politik
verfolgen wollten, also dem, was wir die Hardliner nennen, und anderen, die pragmatischer,
realistischer dachten und meinten, gut, es gab eine Revolution, aber nach ein paar Jahren missen
wir zu normalen diplomatischen Beziehungen zurlickkehren. Wir miissen also unsere Beziehungen zu
den europadischen Landern oder zum Westen normalisieren.

Und so kann man diese politische Positionierung erkennen — ob reformistisch, pragmatisch oder
realistisch, wie auch immer man sie nennen will. Es gibt also zwei wirklich starke Positionen, und
natirlich gibt es dazwischen alle méglichen Varianten. Ich meine, manche Menschen sind — und das
ist auch Teil der Komplexitat der Politik im Iran — konservativ, jemand, den man fir einen Hardliner
halten wirde, der aber klug genug ist zu erkennen, dass man in den internationalen Beziehungen
realistisch sein muss. Und es gibt auch Reformisten, die aus irgendeinem Grund sehr strikt in Bezug
auf die Normalisierung mit dem Westen sind. Es gibt also alle mdglichen Interpretationen einiger
Grundprinzipien der iranischen Politik. Heutzutage verandert der Krieg alles.

Denn wahrend des Iran-Irak-Krieges war die erste Prioritat, das Land — die Heimat — zu verteidigen
und politische Spaltungen beiseitezulegen. Zuerst verteidigen wir das Land, und dann sprechen wir
Uber Politik. Heutzutage, denke ich, ist es mehr oder weniger dasselbe. Die Spaltungen, die



Spannungen zwischen den verschiedenen Fraktionen und manchmal sehr gewaltsame Gegensatze
sind alle vorhanden, aber die Prioritat besteht darin, sich gegen die Aggression zu vereinen. Nach
dem Krieg werden natirlich all diese Spaltungen und Probleme zuriickkehren, weil wir dann wieder
eine starke Spaltung zwischen denjenigen sehen werden, die wirklich eine vollsténdige Hinwendung
nach Osten — zu China und Russland — wollen, und denen, die nichts mit dem Westen zu tun haben
wollen oder nur in sehr begrenztem Umfang.

Und einige realistischere — vielleicht sogar noch realistischere — Analysten wiirden sagen: Nein, wir
mussen einen Weg finden, die Beziehungen zu allen Léandern der Welt, einschlieBlich des Westens,
zu normalisieren. Im Moment, denke ich, sind die Spaltungen und internen Gegensatze innerhalb der
Regierung einfach still, weil wir uns erneut in einem Ausnahmezustand befinden und das Wichtigste
ist, den Krieg zu den bestmdglichen Bedingungen zu beenden. Danach wird es natdrlich hitzige
Debatten innerhalb der Machtstrukturen geben — Leute werden sagen: , Okay, was kénnen wir jetzt
tun?" Aber all das wird davon abhangen, wie der Krieg endet und was Iran aus einem Abkommen
herausholen kann.

Aber ja, jedenfalls muss man bedenken, dass hinter der Vorstellung — vielleicht dem Konzept — einer
Art Homogenitat des Denkens innerhalb der Islamischen Republik, weil alle verpflichtet sind, das
System zu akzeptieren, in Wirklichkeit sehr starke Spaltungen und hitzige Debatten existieren. Jedes
Mal, wenn ich eine politische Diskussion fiihrte — und ich hatte viele im Iran —, kann man sich das
kaum vorstellen: Sie sprechen Uber diese Dinge auf sehr offene Weise. Es gibt keine Tabus. Sie
wissen, dass das Land auf politischer Ebene gespalten ist. Es wird also vom Ausgang des Krieges
abhangen, von der Politik des neuen Obersten Fiihrers, von den politischen Kraften, die nach dem
Krieg entstehen, und nattirlich gibt es viele, viele Faktoren, die wir noch nicht kennen.

#Pascal

Sollten wir die Rolle des Obersten Fiihrers, Ayatollah Khamenei — des neuen Ayatollah Khamenei, der
zuvor sein Vater war — eher so verstehen wie die des Obersten Fihrers in, sagen wir, Nordkorea, wo
wir uns einen Diktator vorstellen, der mit eiserner Faust regiert? Oder sollten wir ihn eher als eine
Art obersten Ausgleicher verstehen, als jemanden, der zwischen den verschiedenen Fraktionen
vermitteln muss, die alle flir die politische Macht von Bedeutung sind? Ich meine, wir wissen, dass es
all diese Fraktionen gibt. Also, welche praktische Rolle spielt er innerhalb des Systems?

#Patrick Ringgenberg

Nun, der Oberste Flihrer hat viele Funktionen. Die Idee besteht darin, religidse Fiihrung an der
Spitze des Staates zu haben, weil dies wiederum eine sehr alte schiitische Tradition ist, auch wenn
das System der Islamischen Republik sehr modern, ja sogar modernistisch ist. Der Gedanke ist,
religidse Fihrung zu haben, damit das Land in seiner Politik und Gesellschaft islamischen Prinzipien
folgt. Das ist nun die Theorie. In der Praxis ist es jedoch viel komplexer. Was wir in der Politik
beobachten, hat manchmal nichts mit Religion zu tun — es handelt sich um eine Art politischen



Realismus oder imperiale Tradition oder einfach um die Politik, die jeder Nationalstaat verfolgen
wirde. Und nur weil ein Geistlicher, der Oberste Fihrer, etwas sagt oder empfiehlt, dies oder jenes
zu tun, bedeutet das nicht unbedingt, dass es religids begriindet ist.

Manchmal ist das, was er sagt, einfach politisches Gerede im ganz grundlegenden Sinn des Wortes.
Es hat eigentlich nichts mit Religion im Alltagsleben der Stadte zu tun. Der Oberste Flhrer, wie du
sagtest, steht an der Spitze des Staates. Er spielt gewissermafBen die Rolle eines
Machtgleichgewichts zwischen verschiedenen Fraktionen. Er ist ein Symbol der Einheit. Er tragt die
moralische Verantwortung fir die islamische Ausrichtung — oder zumindest den Anschein davon —
des Landes. Und er reprasentiert das, was man den ,tiefen Staat™ nennen kann. Ich meine, das
Bewusstsein, dass Iran im Grunde genommen — ja, es hat eine republikanische Dimension — seine
Wurzeln in der Geschichte zugleich in einem religiésen und einem imperialen Selbstverstandnis hat,
weil alle Reiche Irans das waren.

#Patrick Ringgenberg

Wirklich tief mit einer heiligen Dimension verbunden. Es fuhrt erneut zurtick in die Antike. Der tiefe
Staat ist im Fall des Iran das Bewusstsein, dass Religion eine der grundlegenden Identitatsachsen
des Landes ist und dass es daneben auch eine imperiale Achse gibt, die tief in der Geschichte
verwurzelt ist. Der tiefe Staat ist im Wesentlichen genau das, und der Oberste Flihrer reprasentiert
ebenfalls diese Art von tiefem Staat. Er hat also eine wirklich vielfaltige Funktion. Nun, was wird
Mostafa Khamenei tun? Ich weiB es nicht, denn vor dem Krieg, als ich einige politische Gesprache
mit Leuten im Iran flhrte, die das System von innen kannten, wurde die eigentliche Funktion des
Obersten Fihrers infrage gestellt. Behalten wir sie bei?

Verwandeln wir es in etwas weniger Politisches und eher, sagen wir, Religidses oder Moralisches?
Oder andern wir es — verwandeln wir diese funktionale Disziplin in etwas, das wie ein Rat mit
mehreren Personen aussieht, nicht nur eine Person an der Spitze? Es gab also solche Arten von
Debatten. Es waren nur Debatten, aber sie zeigten, dass die Wahl von Mostafa Khamenei in einem
sehr spezifischen Kontext getroffen wurde — einem Kontext des Krieges, des Notstands. Und weil er
seinem Vater, einem Geistlichen, nahe stand, kennt er die islamische Rechtswissenschaft auf einem
hinreichenden Kompetenzniveau. Er wurde natirlich von seinem Vater in politischen Studien
ausgebildet. Offensichtlich wollten sie also eine Art Kontinuitat der Loyalitdt und der Lehre schaffen,
damit die Einheit des Landes unter den gegebenen Umstanden gewahrt bleibt.

Aber nach dem Krieg weiB niemand, was geschehen wird, denn natirlich geh6rt Mostafa Khamenei
einer anderen Generation an, und ihm ist sehr wohl bewusst, dass sich das Land in vier Jahrzehnten
verandert hat — dass die Politik seines Vaters sicherlich nicht seine eigene sein wird, auch wenn sie
in dessen FuBstapfen tritt. Es gibt also derzeit weit mehr Fragen als Antworten. Doch eines ist klar:
Trotz der Spaltungen, der inneren Gegensatze — sehr starker Gegensatze — innerhalb des iranischen



Systems bleibt es ein stabiles System, weil die Iraner wissen, wann sie sich innerhalb des Rahmens
der Republik gegenseitig bekdmpfen kénnen und wann sie sich gegen eine gemeinsame Bedrohung
des Landes zusammenschlieBen missen.

#Pascal

Ich finde das faszinierend. Einerseits gibt es sicherlich administrative Kapazitdten, die mindestens
2.600 Jahre zurlickreichen, um ein solches System zu verwalten und aufrechtzuerhalten.
Andererseits finde ich es wirklich interessant, dass du seine Rolle im Grunde als Leiter des ,tiefen
Staates" darstellst. Ich habe gerade ein Gesprach mit Aaron Good geflihrt, der ebenfalls sagt, dass
es in den Vereinigten Staaten naiv sei zu glauben, das politische System bestehe nur aus dem Senat,
dem WeiBen Haus und so weiter. Natrlich arbeiten die politischen Realitdten in den USA Hand in
Hand mit all den Kréften, die nicht direkt Teil der verfassungsmaBigen Ordnung sind, aber dennoch
ein wesentlicher Bestandteil des Funktionierens des amerikanischen politischen Systems sind.

Wenn man den Ayatollah also nur als das sichtbare Oberhaupt eines anderen Teils des Staates
betrachtet, ist das, denke ich, ziemlich wertvoll, um zu verstehen, wie politische Strukturen
funktionieren. Aber vielleicht, wissen Sie, haben wir noch etwa funf Minuten, und ich wiirde Sie
einfach gerne fragen: Gibt es etwas, das ich Sie nicht gefragt habe, oder etwas, das Ihnen wichtig
erscheint und das zu der Diskussion, die wir bereits gefiihrt haben, hinzugefligt werden konnte,
damit die Menschen besser verstehen, was Sie flir wichtig halten — (iber den Iran oder lber den
Krieg, der sich jetzt entfaltet?

#Patrick Ringgenberg

Nun, wissen Sie, es gibt vieles zu sagen. Aber vielleicht wiirde ich betonen, dass die Art und Weise,
wie der Iran in den europaischen Medien dargestellt wird, wirklich véllig irrefiihrend ist. Und wieder
einmal nicht, weil der Iran eine Art perfektes Land, ein Ort der Harmonie oder des Paradieses ware —
nein, ganz und gar nicht. Und, wissen Sie, als Forscher ist mein...

#Patrick Ringgenberg

Mein Ziel, meine Absicht ist es, die vollstandigste, genaueste, relevanteste und, wie ich sagen wirde,
neutralste Sicht auf die vielen — manchmal widerspriichlichen — Realitaten eines Landes zu haben.
Aber was ich hdre, was ich in den Medien lese, ist immer eine Art von Voreingenommenheit in der
Interpretation, die einen dazu bringen will, die Dinge so oder so zu sehen. Und natlirlich kenne ich
die Diaspora im Westen ein wenig, und sie haben ihre eigenen Lebenswege. Einige sind
Wirtschaftsmigranten, andere waren Gegner der Islamischen Republik. Natirlich haben sie hier im
Westen, in den USA, in Europa Zuflucht gesucht. Und selbstverstandlich haben sie einen
oppositionellen Diskurs, was vollig verstandlich ist. Das muss ich nicht beurteilen.



Einfach gesagt, ich muss noch einmal betonen, dass es nur eine Stimme ist, aber in Iran gibt es
viele, viele andere Stimmen. Und als Historikerin, als Anthropologin kann ich nicht nur eine Stimme
berlicksichtigen und sagen: Okay, das ist Iran — durch das Prisma oder die Linse des Lebens in der
Diaspora. Wieder einmal liegt das Problem im Mangel an Verstandnis und schlicht im Mangel an
Kontakt mit dem Iran, wie er wirklich ist — dem lebendigen Iran. Was ich interessant finde, ist, dass
viele Menschen, die im Fernsehen und in den Medien Uber Iran diskutieren, Gber Iran sprechen,
ohne Iran einzubeziehen. Als ob sie, ich meine, einfach entscheiden wiirden: Okay, im neuen Iran
wird die Diaspora dies oder das tun. Ich kann verstehen, dass diese Menschen Ideen haben und
glauben, dass sie, wenn sie nach Iran zuriickkehren kénnen, die Regierung absetzen und dort eine
Art sakular-liberale Regierung schaffen werden.

Warum nicht? Aber es ist nur Theorie. Und was ist mit den mehr als 90 Millionen Menschen, die im
Iran leben? Was denken sie? Was wissen sie Uber sie? Fast nichts. Denn sie gehen einfach davon
aus, dass Iraner so denken sollten wie sie selbst — auf eine liberale, sékulare, westliche Weise.
Solche Menschen gibt es im Iran natlrlich auch. Es gibt viele, die der Islamischen Republik sehr
kritisch gegentiberstehen. Aber erneut: Die Diaspora und die Analysten, die wir im Westen hdren
und lesen, sind vollig von der Mehrheit der Iraner abgekoppelt, die anders denken. Und genau
deshalb ist der Iran, Gber den sie sprechen, kein wirklicher Iran. Es ist ein projizierter, idealisierter,
theoretischer, orientalistisch gepragter Iran. Aber es ist nicht der Iran, den, wie ich denke, jeder
Tourist im Iran — selbst einer, der nur zehn Tage dort ist — entdecken kénnte.

#Pascal

Dann hoffen wir, dass wir so bald wie mdglich nach Iran reisen und dort Tourismus betreiben
kdnnen — und alle ermutigen, selbst hinzufahren und sich ein eigenes Bild zu machen, denn du hast
vollig recht. Ich meine, die Art von Stereotypen, mit denen wir im Westen arbeiten, ist grotesk,
wahrend wir glauben, wir seien der aufgeklarte Teil der menschlichen Zivilisation, oder? Wie auch
immer, wir missen es dabei belassen. Fir alle, die sich fiir deine Arbeit interessieren, Patrick — du
hast eine Homepage, auf der du einige deiner Materialien sammelst: PatrickRickenberg.com.

#Patrick Ringgenberg

Ja, ja, ja, das ist es — patrickrickenberg.com. Ich habe auch ein paar Artikel und Teile von Blichern
auf Academia.edu veréffentlicht. Und ja, das war’s.

#Pascal
Und du hast mir gesagt, dass du ungefahr zehn eigene Blicher verdffentlicht hast, richtig?

#Patrick Ringgenberg



Ja, oder vielleicht mehr. Nach zehn habe ich aufgehdrt zu zahlen.
#Pascal

Wenn Sie etwas von einem sehr bescheidenen Forscher lesen mochten, der aufgehért hat, seine
Biicher zu zahlen, dann suchen Sie nach den Arbeiten von Patrick Rickenberg. Ich werde versuchen,
ein paar Links in die Beschreibung unten einzufiigen. Patrick, vielen Dank flir Ihre Zeit heute.

#Patrick Ringgenberg

Vielen Dank.
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