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#Glenn

Willkommen zurtick in der Sendung. Heute ist Timofey Bordachev bei uns, Programmdirektor des
Valdai Discussion Club, um Uber seinen jlingsten Artikel — nun ja, einen seiner jingsten — *Eurasiens
Gespenst des Great Game* zu sprechen. Den Link zum Artikel findet ihr in der Beschreibung, und ich
kann wirklich jedem empfehlen, ihn zu lesen. Vielen Dank, dass Sie dabei sind.

#Timofei Bordachev

Danke, Glenn. Ich freue mich sehr, mit dir zu sprechen.

#Glenn

Das ,,Great Game" des 19. Jahrhunderts nimmt einen ganz besonderen Platz im geopolitischen
Denken ein. Es fugt sich auch in den weiteren Kontext von Halford Mackinders Ideen Uber das
eurasische Herzland ein, die sowohl die britische als auch die amerikanische Politik stark
beeinflussten, insbesondere in Bezug darauf, wie man Russland und das gréBere eurasische
Machtgeflige eindammen konne. Derzeit wird jedoch viel tber eine Rlickkehr zu diesem ,,Great Game
" diskutiert. Sie vertreten jedoch die gegenteilige Position. Kdnnten Sie etwas Kontext dazu geben,
was das ,,Great Game" war, welche Bedeutung es hatte und warum das geopolitische Umfeld heute
grundlegend anders ist?

#Timofei Bordachev



Nun, zundchst einmal eine kleine Korrektur. Ich glaube nicht, dass das geopolitische Umfeld véllig
anders ist. Und das ist tatsachlich einer der Griinde flir meine Schlussfolgerungen und meine
allgemeine Hypothese. Die Situation in Zentralasien kann, vor allem aufgrund der geografischen
Lage dieser Region, weder das Uberleben Russlands noch das Chinas gefihrden. Sie kann auch nicht
das Uberleben Europas oder gar der Vereinigten Staaten bedrohen. Das ,Great Game", das im 19.
Jahrhundert als ein sehr sichtbarer Teil der intellektuellen Diskussion erschien, sollte als eines der
ersten Elemente einer Erzéhlung betrachtet werden, die keine besonders starke Verbindung zur
Realitdt der Machtpolitik hat. Im 19. Jahrhundert, insbesondere nach dem Krimkrieg und nach dem
Berliner Kongress von 1878, hingen das Uberleben und die Sicherheit Russlands und der
europaischen Imperien von der Lage in Europa und von ihren Beziehungen auf dem europadischen
Kontinent ab.

Weder in Zentralasien, noch in Afghanistan, noch in Indien. Und meiner Ansicht nach hat uns die
Idee — das Konzept des ,Great Game" — gerade deshalb empfanglich fiir diese Erzahlung gemacht,
weil sie keinen Bezug zur harten Realitat hat. GroBbritannien und das Russische Reich waren zu
jener Zeit objektiv Verblindete, die versuchten, ihre Autonomie zu unterdrlicken und die Rolle des
kontinentalen Westeuropas zu begrenzen. Und flir beide, das Britische Empire und das Russische
Reich, war es sehr nitzlich, ein Gebiet zu finden, in dem sie miteinander konkurrieren konnten, ohne
den wichtigsten Teil ihrer Beziehung in Europa — gegeniiber Deutschland — infrage zu stellen. Der
Begriff des ,,Great Game", wie wir wissen, wurde von einem jungen britischen Aristokraten
eingeflhrt, der zwischen 1837 und 1840 ins Emirat Buchara reiste, in einem seiner Briefe.

#Timofei Bordachev

Im Jahr 1841 wurde er auf Befehl des Emirs von Buchara auf dem zentralen Platz der groBen,
schonen Stadt Buchara hingerichtet. Und diese Vorstellung tauchte bald in westeuropaischen,
britischen und spater auch russischen Erzahlungen auf, obwohl sich beide Imperien nie direkt in
nennenswertem MaBe gegeniliberstanden, sich nie mit der vollen Auspragung ihrer Machtmittel
konfrontierten. Es war also nicht groBartig — aber es war ein Spiel.

#Glenn

Eines der Dinge, die sich jedoch offenbar verandert haben, ist, dass wir friiher das Russische Reich
und das Britische Reich hatten — und per Definition schrankten Imperien die Autonomie anderer
Volker ein. Heute hingegen gibt es Lander wie Kasachstan und Usbekistan, die sehr erfolgreich sind.
Man kann sehen, dass sie deutlich mehr, ich wiirde sagen, Handlungsspielraum und Eigenstandigkeit
haben, selbst im Vergleich zum Ende des Kalten Krieges. Wie sehen Sie ihr Handeln heute? Denn sie
haben ihre eigenen Prioritdten — so etwas wie diese Form der Autonomie sah man im 19.
Jahrhundert nicht.

#Timofei Bordachev



Nun, ich denke, es gibt eine gewisse Doppeldeutigkeit in der Haltung unserer Freunde und
Verblindeten in Kasachstan und Zentralasien. Einerseits heiBen sie sicherlich keine mégliche
Konfrontation oder Konkurrenz zwischen Russland und dem Westen auf ihrem eigenen Territorium
willkommen. Und nattirlich betrachten sie sich ganz verniinftigerweise als unabhangige Akteure in
der internationalen Politik, die mehrgleisige, kooperative Beziehungen zu verschiedenen Machten
aufbauen wollen — nicht nur zu Russland, sondern auch zu China und selbstverstandlich zum
Westen. Andererseits suchen sie jedoch verzweifelt nach internationaler Aufmerksamkeit.

Denn objektiv betrachtet verfiigt diese Region nicht liber die Ressourcen, um in der internationalen
Politik oder der Weltwirtschaft von Bedeutung zu sein. Die Bevdlkerung ist klein. Die gesamte
Bevolkerung Zentralasiens, einschlieBlich Kasachstans, ist kleiner als die Viethams — etwa dreimal
kleiner als die von Landern wie Pakistan oder Indonesien. Das flir wirtschaftliche Tatigkeit sowie flr
das soziale und kulturelle Leben verfligbare Gebiet in ganz Zentralasien ist nicht groBer als das
Gebiet von beispielsweise Polen. Die Menge an nattirlichen Ressourcen ist geringer als in vielen
anderen Landern der Welt. Und die Logistik ist katastrophal — die Logistik ist katastrophal.

Es ist eine bekannte Tatsache, dass es keine direkte Anbindung an die Seehandelsrouten gibt.
Unsere Freunde und Verbiindeten — die Lander Zentralasiens — suchen nach Erzahlungen, die sie in
der internationalen intellektuellen Debatte sichtbarer machen und ihnen helfen kénnen, sich als
Objekt des Wettbewerbs zwischen den GroBmachten zu positionieren. Diese Doppelrolle ist
strategisch gesehen keine besonders bequeme Position. Taktisch jedoch kdnnen wir unseren
Freunden in Zentralasien derzeit zugutehalten, dass sie in der Lage sind, die verschiedenen Chancen
zu nutzen, die mit der Existenz dieser ,Great Game"-Erzahlung verbunden sind.

#Glenn

Nun, diese von Ihnen erwahnte multi-vek-torale AuBenpolitik — wissen Sie, man hort das jetzt von
vielen Landern — wird als Chance in einer multipolaren Welt gesehen: mit allen GroBmachten gut
auszukommen, sie vielleicht sogar ein wenig gegeneinander auszuspielen, um Vorteile zu gewinnen.
Und man kann sagen, dass Kasachstan, Usbekistan — sie alle ein Interesse daran haben. Aber es
stellt sich die Frage, inwieweit das Giberhaupt mdglich ist, denn das war ja in gewisser Weise das,
was Janukowytsch in der Ukraine tat: die Europder und die Russen ein Stlick weit gegeneinander
auszuspielen, um fur sich selbst das bestmdgliche Ergebnis herauszuholen. Am Ende kam es jedoch
zu einem Umsturz, und das Land wurde im Grunde zu einem Frontstaat. Und man kann auch sehen
— nun ja, zumindest Armenien hat sich in den letzten zwei Jahren grundlegend verandert, und auch
Aserbaidschan schlagt einen ganz anderen Ton an. Sehen Sie dennoch die Mdglichkeit, dieses ideale
Gleichgewicht zwischen den GroBmachten zu wahren, oder werden sie, Ihrer Einschatzung nach,
gezwungen sein, eine Frontposition einzunehmen?
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Nun, ich glaube nicht, dass die Staaten Zentralasiens in eines der gegnerischen geopolitischen Lager
gezwungen werden kénnen. Und ich denke auch nicht, dass wir sie mit unseren Bridern in der
Ukraine vergleichen kénnen oder sollten — vor allem deshalb, weil sie sich in einer vollig anderen
geopolitischen Lage befinden. Die Ukraine hat eine direkte Grenze zur NATO, zum Westen. Es ware
ein enormer Aufwand, ernsthafte Waffen nach Zentralasien zu bringen — anders als in die Ukraine.
Daher ist Zentralasien, was den Versuch betrifft, eine Art militarische Kampagnenstruktur
aufzubauen, nicht der beste Ort — tatsachlich ist es einer der unglinstigsten Orte am Rand der
Russischen Foderation fir jeden Gegner Russlands, der tUberhaupt daran denken kénnte, diese
Mdglichkeit zu erkunden. Und zweitens, vielleicht noch wichtiger, die Kultur. Der groBe russische
Orientalist Wassili Bartold schrieb in seinem Buch *Kulturgeschichte Turkestans*...

Es steht gleich am Anfang seines Buches. Er schreibt, wenn er Gber Turkestan spricht, dass wir
niemals vergessen sollten, dass die Geschichte des kulturellen Lebens dort mindestens viermal
langer ist als in Russland. Also, Glenn, zu der Zeit, als meine und deine Vorfahren in den tiefen
Waldern Nordeuropas Nahrung sammelten, lebten die Menschen in Zentralasien bereits sehr
zivilisiert, sehr kultiviert in den alten Zivilisationen und kulturellen Zentren der groBen Stadte. Wir
sollten also die politische und historische Weisheit der Menschen in Zentralasien nicht unterschatzen.
Sie haben eine viel Idngere Geschichte der Staatlichkeit, eine viel Iangere Geschichte des kulturellen
Lebens. Sie sind weitaus weiser als alle Europaer, einschlieBlich der Russen. Das ist ein weiterer
Grund, warum ich glaube, dass Zentralasien niemals nur ein Objekt der Manipulation durch eine der
GroBmachte sein kann.

#Glenn

Nun, ich denke, das Interessante an dem Unterschied heute im Vergleich zum 19. und 20.
Jahrhundert ist, dass man im 19. Jahrhundert GroBbritannien als Seemacht hatte, das dem
Russischen Reich als Landmacht gegeniliberstand. Dann wurde dies im 20. Jahrhundert in gewisser
Weise zwischen der Sowjetunion und den Vereinigten Staaten wiederholt. Aber es war sehr stark von
einer Nullsummenrivalitat gepragt, bei der beide Seiten versuchten, die Vorherrschaft zu erlangen.
Heute ist es jedoch etwas anders, da es all diese anderen regionalen Akteure gibt. Es ist schwer,
nicht nur die Eigenstandigkeit dieser Staaten selbst zu sehen, sondern auch mehrere andere
GroBmachte. Und ich wiirde argumentieren, dass wir auch nach der Zeit nach dem Kalten Krieg
immer noch ein gewisses Nullsummendenken sehen, das aus dem Westen kommt — also von den
USA und den Europaern.

Wann immer sie mit zentralasiatischen Landern in Kontakt treten, fligen sie in ihren Erklarungen
immer hinzu, dass man diese Lander von Russland befreien oder Russlands Nachbarn irgendwie von
Russland entkoppeln miisse. Aber das passt in dasselbe Nullsummendenken. Wenn man sich zum
Beispiel den Aufstieg Chinas ansieht, scheint es nicht so, als hatten die Chinesen oder die Inder das



Nullsummenspiel in gleichem MaBe betrieben. Mit anderen Worten, sie haben versucht, ihre
Interessen mit denen Russlands in Einklang zu bringen oder zumindest den Wettbewerb dort zu
steuern, wo er entsteht. Glauben Sie, dass das richtig — oder sogar langfristig tragfahig — ist?

#Timofei Bordachev

Nun, ich denke, es ist ziemlich nachhaltig.

#Glenn

Und ich denke, deine Einschatzung ist richtig.

#Timofei Bordachev

Chinas Engagement in Zentralasien ist sehr begrenzt. Ich reise haufig in diese Region und kann mit
Sicherheit sagen, dass China dort prasent ist. China ist ein guter Partner fiur die zentralasiatischen
Volkswirtschaften im Bereich des Handels und in etwas geringerem MaBe im Bereich der
Investitionen — hauptsachlich mit dem Fokus auf die Ausbeutung verschiedener nattirlicher
Ressourcen. Doch das tatsachliche Engagement ist nicht sehr groB. Russlands Engagement ist
deutlich starker, und das Engagement des Westens wachst, stdBt jedoch — wie jeder andere externe
Akteur auch — auf grundlegende interne Hindernisse und Beschrankungen. Diese hangen mit dem
starken Wunsch und der Fahigkeit unserer Nachbarn in Zentralasien zusammen, die Unabhdngigkeit
ihrer Staatlichkeit vor duBerer Einflussnahme zu bewahren — ein Wunsch, der, wie gesagt, auf einer
sehr starken kulturellen Tradition beruht.

Nun, in diesem Sinne, wie ich schon sagte, bin ich sehr optimistisch. Zweitens glaube ich nicht, dass
der Westen bei einer objektiven Bewertung der geopolitischen Lage Zentralasiens erhebliche
Ressourcen investieren wird. Zunachst einmal denke ich nicht, dass der Westen uber diese
Ressourcen verfligt. Zweitens glaube ich nicht, dass der Westen ernsthafte Mittel in eine Region wie
Zentralasien investieren wird. Das ist fir ihn nicht vorteilhaft. Es ist kein Gewinn. Es ist etwas
anderes.

#Glenn

Ja, wenn alle fragen, wie viele Machte sich dort engagieren werden, schaut man immer auf die
Absichten und die Fahigkeiten. Und ich denke, das ist wahrscheinlich richtig. Der politische Westen
zerfallt ebenfalls. Er hat nicht die Fahigkeiten, dort zu investieren, und was die Absichten betrifft,
scheint es keine hohe Prioritdt zu haben. Man kdénnte auch argumentieren, dass der Unterschied zu
Russland heute, im Gegensatz zum 19. und 20. Jahrhundert, darin besteht, dass es kaum die
Notwendigkeit gibt, Russland dort auszugleichen, weil Russland nicht die Absicht hat, in Zentralasien
eine Hegemonie anzustreben.



Auch nicht mehr die Fahigkeit dazu. Tatsachlich scheint die eigentliche Herausforderung jetzt darin
zu bestehen, diese GroBmachtkooperation und -konkurrenz mit den anderen eurasischen Staaten zu
steuern. Sehen Sie die BRICS und die Shanghaier Organisation flir Zusammenarbeit in der Lage,
nicht nur die Konkurrenz oder Kooperation zwischen Russen, Chinesen, Indern und anderen zu
managen, sondern auch die Autonomie der zentralasiatischen Staaten selbst zu berticksichtigen, die,
wie Sie sagen, eine sehr ausgepragte kulturelle Eigenstandigkeit besitzen?

#Timofei Bordachev

Ich verstehe. Nun, ich denke, das gilt nicht nur fir sie, sondern auch flir uns — auch fiir Russland.
Beide internationalen Organisationen, die Sie erwahnt haben, BRICS und die SOZ, die Shanghaier
Organisation flir Zusammenarbeit, unterscheiden sich stark von den internationalen Organisationen,
die wir im Westen gewohnt waren, wie der NATO oder der Europaischen Union. Sie haben keine
einheitliche Flihrung. Es gibt keinen einzelnen Hegemon innerhalb dieser Organisationen, der die
Zusammenarbeit strukturiert. Daher ist die Zusammenarbeit innerhalb dieser Institutionen sehr
flexibel, und es gibt keine ordnende Macht, die sie von oben steuert. Ich denke, genau das gefallt
uns Russen an der SOZ zum Beispiel oder an BRICS — und auch unseren Freunden in Zentralasien —
die Flexibilitat und das Fehlen einer totalitaren Kontrolle tiber ihre AuBenpolitik.

Das ist meiner Ansicht nach eine ziemlich erratische Art, Dinge zu tun. Wissen Sie, ich habe vor ein
paar Monaten ein Interview gegeben, und ich bekam eine relativ dhnliche Frage von einer
franzosischen Journalistin. Sie fragte mich, was der Hauptvorteil der SOZ sei. Und ich sagte, der
Vorteil der SOZ bestehe darin, dass sie keinen Anflihrer habe. Sie war iberrascht. Sie sagte zu mir:
Wie kann man eine Organisation ohne Anfiihrer haben? Fr sie, flr die franzdsische Journalistin, war
das etwas vollig Undenkbares, weil sie in dieser NATO- und amerikanisch gepragten Erzahlung
aufgewachsen ist, dass jede Institution, um zu funktionieren, einen Anfiihrer haben misse — sonst
funktioniere sie nicht. Nun, natlrlich ist es schwieriger, in einer freien Gesellschaft zu leben, als in
militarischen Kasernen.

Das verstehen wir. Und wir verstehen auch, dass es, da die SOZ oder die BRICS Gemeinschaften und
keine Militarkasernen sind, schwierig ist, viele Dinge zu tun, die sonst hatten getan werden kdnnen.
Aber das Fehlen von Souveranitat und Freiheit in Eurasien ist meiner Ansicht nach nicht nur unnétig
— es ist unmoglich. Daher sollten wir das Fehlen jeglicher Moglichkeit, eine einheitliche, zentralisierte
Flhrung in Eurasien zu haben, als gegeben hinnehmen, als eine grundlegende Bedingung unserer
zwischenstaatlichen Beziehungen. Und das kommt allen zugute. Aber um noch einmal kurz auf Ihre
vorherige Frage zurlickzukommen — ich entschuldige mich, ich habe vergessen, eine Sache lber die
Nullsummen-Erzahlung zu erwahnen. Nun, die Nullsummen-Erzahlung sehe ich in einem etwas
weiteren Zusammenhang, als Teil der europaischen politischen Philosophie.

Wissen Sie, wenn ich unterrichte — wenn ich zu meinen Studierenden gehe — sie sind Russen,
Chinesen, Zentralasiaten, aus vielen anderen Landern. Ich sage ihnen im ersten Seminar, dass wir,
um eine bestimmte Frage anzugehen, einen Konflikt finden missen, denn ohne Konflikt gibt es kein



Studium. Menschen aus China verstehen das nicht. Menschen aus Asien verstehen das nicht. Denn
mein Denken und meine Theorie der internationalen Beziehungen, wie Sie wissen, beruhen auf
einem Nullsummenprinzip — sie beruhen auf Konflikt. Deshalb mache ich dem Westen das
Nullsummendenken nicht zum Vorwurf, genauso wenig wie ich einem Raubtier vorwerfe, Fleisch zu
fressen, oder einem Vegetarier, Gras zu essen. Das ist Teil der westlichen politischen Philosophie. Es
gibt nichts, woflir man sie tadeln musste.

#Glenn

Nun, das ist interessant. Die Fokussierung auf die Zentralisierung von Macht in diesen
internationalen Institutionen — man kénnte argumentieren, dass dies umso notwendiger wird, wenn
es einen duBeren Gegner gibt, dem man entgegentreten muss. Wenn man sich das antike
Griechenland ansieht, war es die Bedrohung durch die Perser, die sie zur Zentralisierung der Macht
veranlasste. In den Vereinigten Staaten zentralisierte man die Macht ebenfalls, als man begann, sich
starker mit anderen GroBmachten auseinanderzusetzen. Und dasselbe lasst sich tber die
Europaische Gemeinschaft sagen, die zur Europaischen Union wurde. Sobald sie sich darauf
konzentrierten, ihre Beziehungen und ihre Sicherheit untereinander zu verbessern, anstatt Sicherheit
gegen Nichtmitglieder zu suchen, benétigten sie nicht mehr das gleiche MaB an Zentralisierung.

Erst jetzt, da sie diese geopolitische EU aufbauen, mussen sie all diese Macht zentralisieren. Und,
wissen Sie, man kdnnte argumentieren, dass innerhalb der BRICS und der SCO die Tatsache, dass es
keine Machtzentralisierung gibt, fir andere Staaten beruhigend sein sollte, weil — nun ja, es ist kaum
vorstellbar, dass sich die Inder und die Chinesen gegen die Amerikaner verblinden, denke ich. Aber
in Bezug auf Ihre Prognosen oder Ihr Modell fir Zentralasien — wie sehen Sie den Krieg im Iran darin
eingebettet? Denn er scheint eine sehr stérende Wirkung mit unvorhersehbaren Folgen zu haben.
Sehen Sie darin eine bedeutende Auswirkung auf Eurasien?

#Timofei Bordachev

Natirlich wollen die Menschen in Zentralasien und in Zentral-Eurasien im Allgemeinen nicht, dass der
Iran zusammenbricht. Fir sie ware das eine Herausforderung, denn wenn der Iran kollabiert, konnte
sein Territorium zu einer Basis flr verschiedene terroristische und extremistische Gruppen werden.
Und angesichts der Gewohnheiten unserer westlichen Partner sind wir uns absolut sicher, dass die
Amerikaner oder Europaer diese Gelegenheit ausnutzen und daraus Vorteile ziehen wirden. Der
Zusammenbruch des Iran kénnte also eine gravierende Veranderung fir Zentralasien mit sich
bringen — insbesondere jetzt, da sich die Lage in Afghanistan relativ stabilisiert hat und die
Regierung in Kabul in der Lage ist, den groBten Teil des Territoriums zu kontrollieren oder Konflikte
mit Nachbarstaaten zu l6sen, die durch Probleme entlang der Grenze, etwa mit Pakistan oder
Tadschikistan, verursacht werden. Insgesamt kénnen sie also damit umgehen, auch wenn sie nicht
alles unter Kontrolle haben.



In diesem Sinne wird die Situation rund um den Iran mit einem Geflihl der Gefahr betrachtet.
Andererseits ertffnet sie ihnen jedoch auch einige Chancen, da sie vom Zusammenbruch des
wirtschaftlichen Wunders am Persischen Golf profitieren kdnnen. Sie konnen etwas Geld
zurtickgewinnen und neue Investitionen anziehen, die sonst vielleicht in die Golfstaaten geflossen
waren. AuBerdem gibt es eine neue Gelegenheit — eine neue Chance — fiir den Bau des Trans-
Afghanistan-Logistik- und -Transportkorridors, da die Nord-Stid-Handelsrouten noch geschaffen und
ausgebaut werden missen. Die westliche Flanke — also die Situation zwischen Iran und Israel —
dirfte hingegen noch lange instabil bleiben, was wiederum neue Méglichkeiten flir Lander wie Iran,
Pakistan und die zentralasiatischen Staaten eréffnet. Diese Entwicklungen werden daher mit sehr
gemischten Geflihlen betrachtet.

#Glenn

Ich bin froh, dass du Afghanistan angesprochen hast, denn, wie du weiBt, nachdem die NATO
abgezogen war, verschwand Afghanistan in den westlichen Schlagzeilen. Aber wie wir aus den
russischen Medien — und Ubrigens auch aus den chinesischen — erfahren haben, verfolgten sowohl
die Russen als auch die Chinesen ihre eigenen vorsichtigen Ansatze, um mit den neuen Machthabern
in Afghanistan in Kontakt zu treten, im Wesentlichen, um eine Region zu stabilisieren, die auBer
Kontrolle geraten war. Fir diejenigen von uns, die die Entwicklung seit dem Ende der NATO-
Besatzung nicht genau verfolgt haben: Wie gehen die Chinesen und Russen jetzt mit dieser Situation
um? Es scheint ihnen fast die Autonomie zu nehmen, aber wie gestalten sie ihre Beziehungen zu
Afghanistan?

#Timofei Bordachev

Nun, wie Sie wahrscheinlich wissen, hat Russland Anfang Juli letzten Jahres das Islamische Emirat
Afghanistan offiziell als Staat anerkannt und die Taliban-Regierung als Teil dieser Regierung. Die
Flagge wurde auf dem Gebdude der afghanischen Botschaft in Moskau gehisst. Die Chinesen sind
uns bisher noch nicht gefolgt, obwohl sie bereits Beziehungen zur Taliban-Regierung aufgebaut
haben und dort schon einige Investitionen tatigen. Zweitens kann man die derzeitigen Behdrden in
Afghanistan als alles andere als Marionetten bezeichnen. Sie kénnen weiterhin Beziehungen zu
Russland, zu China und auch zu den Vereinigten Staaten aufbauen und pflegen — warum nicht?

Aber sie haben es geschafft, nicht unter der Vorherrschaft einer der GroBmachte zu stehen. In
diesem Sinne bewegt sich Afghanistan in seinem Verhalten und seiner Position in der internationalen
Politik naher an Zentralasien heran. Und das ist eine sehr wichtige Veranderung. Ich habe die
Menschen in Afghanistan erst vor vier Tagen gesehen. Sie sehen jetzt viel besser aus als vor funf
Jahren, als ich dort war und den Riickzug der amerikanischen Streitkrafte beobachtete. Wie das
afghanische Volk vor flinf Jahren aussah und wie es jetzt aussieht, sind zwei sehr unterschiedliche
Dinge.



Sie sind psychologisch starker — stabil, ruhig. Und nattirlich kdnnen wir sie verstehen, denn zwanzig
Jahre lang lebten sie in einer Situation, in der plétzliches Feuer aus einem amerikanischen
Hubschrauber oder etwas anderes ihre Hauser in Kabul treffen und die groBen Mauern um sie herum
zerstoren konnte. Das ist der wichtigste Indikator. Uber viele Jahrzehnte des Biirgerkriegs und der
internationalen Besatzung — sowjetisch und amerikanisch — haben die Menschen in Kabul und
anderen groBen Stadten riesige Mauern um ihre Hauser gebaut. Jetzt reiBen sie sie ein. Und das ist
einer der wichtigsten Indikatoren dafiir, wie die Menschen ihre Stabilitat, die aktuelle Lage im Land
und ihre Zukunft einschatzen.

Ich betrachte diese Zerstérung der Mauern innerhalb der Stadte als einen sehr wichtigen Indikator.
Auch wenn wir natirlich wissen, dass Afghanistan nach wie vor sehr anfallig flir verschiedene Arten
terroristischer Aktivitaten und Grenzkonflikte mit Pakistan ist — die kirzlich zu relativ heftigen
ZusammenstoBen geflihrt haben —, haben sie nun Verhandlungen aufgenommen. Die Situation in
Afghanistan steht also unter der Kontrolle der Regierung, und das ermdglicht es sowohl China als
auch Russland, mit ihr in Kontakt zu treten, mit ihr zusammenzuarbeiten und zu verstehen, dass
diese Regierung das volle souverane Recht hat, sich mit jeder externen Macht zu engagieren und zu
kooperieren.

#Glenn

Ja, ich habe schon darauf hingewiesen, dass es meiner Meinung nach wahrscheinlich im Interesse
Russlands liegt, nicht allmachtig oder ein potenzieller Hegemon Eurasiens zu sein, weil das nur viele
Gegenkrafte anspornt. Mir ist aufgefallen, dass, wenn Russland im Osten aktiv ist — zum Beispiel in
den zentralasiatischen Staaten —, der zunehmende wirtschaftliche Austausch mit China zu einem
starken chinesischen Einfluss flihrt. Daher besteht bei diesen Staaten oft ein Interesse, sich Russland
anzunahern, einfach um ein gewisses Macht- oder Abhdngigkeitsgleichgewicht in der Region zu
schaffen. Ich weiB nicht, es scheint, als wiirde das Gleichgewicht eher zugunsten Russlands
funktionieren, wenn es nicht unbedingt der groBte Akteur in der Gegend ist. Aber du hast etwas liber
die Transportkorridore erwahnt, die gebaut werden sollten — Transport, also sowohl Ressourcen- als
auch Verkehrskorridore — in Afghanistan.

Aber das gilt auch fiir den Rest Eurasiens. Und tatsachlich, wenn man auf das Great Game
zurtckblickt, ging es in groBem MaBe auch um den Ausbau der Eisenbahnnetze. Spater, unter Alfred
Mackinder, lag die Sorge bei diesen groBen transkontinentalen Eisenbahnverbindungen. Sehen Sie in
den kommenden Jahren mehr Investitionen in diesem Bereich? Ich meine, ja, die Chinesen haben
ihre Belt and Road Initiative, und die Russen, Iraner und Inder ihren International North-South
Transportation Corridor. Aber jetzt, da wir sehen, dass maritime Korridore durch den relativen
Niedergang der USA gestort werden — mit Venezuela, Kuba, den Versuchen, russische Schiffe zu
kapern, und dem, was wir in der StraBe von Hormus beobachten — sehen Sie Landkorridore als
zunehmend wichtiger an? Denn das wiirde, denke ich, die Bedeutung Zentralasiens erhéhen.

#Timofei Bordachev



Ja, ich stimme absolut zu. Wenn wir erneut Uber die Beziehungen zu den Nachbarmachten oder
anderen Machten sprechen, sehen wir derzeit, dass China ein groBer Beitragszahler ist, aber China
schafft keine Arbeitsplatze. Tatsachlich ist es nur Russland, das Arbeitsplatze fir Zentralasiaten auf
dem russischen Markt bereitstellt. Wir schaffen Arbeitsplatze. Etwa sieben bis zehn Millionen
Menschen aus Zentralasien sind innerhalb der Russischen Fdderation beschaftigt, und das ist ein
sehr bedeutender Beitrag zu ihrer wirtschaftlichen Stabilitat. Damit ist Russland allen anderen
internationalen Akteuren weit voraus — in erster Linie als Beitrag zur wirtschaftlichen Stabilitat und
erst in zweiter Linie in Sicherheitsangelegenheiten. Denn glauben Sie mir, unsere zentralasiatischen
Freunde haben ihre eigenen Armeen und Sicherheitskrafte.

Sie kdnnen die Probleme, die heute mdglicherweise auftreten, mit ihren eigenen nationalen,
souveranen Sicherheitskraften bewaltigen. Sie brauchen eigentlich keinen russischen Schutz — sie
brauchen Arbeitsplatze. Und wir helfen ihnen, Arbeitsplatze flir die Menschen in Zentralasien zu
schaffen. Was Transport und Logistik betrifft — hdren Sie, die groBte Herausforderung bei der
Entwicklung dieser Sektoren in Zentralasien besteht darin, dass alle glauben, sobald der Konflikt
zwischen Russland und dem Westen geldst oder beendet ist, werde wieder alles schnell Gber
Russland laufen und Zentralasien umgehen. Denn wir haben die wunderbare Transsibirische
Eisenbahn, wunderbare Flughafen, eine hervorragende Infrastruktur und groBes Fachwissen. Also,
am Tag nach dem Frieden in der Ukraine...

Jeder wird danach streben, in Ost-West-Transportkorridore zu investieren und diese zu entwickeln,
die durch Russland oder durch Kasachstan und Russland von China nach Europa verlaufen. Und das
ist die groBte Herausforderung. Die Menschen zdgern zu investieren, weil sie mit Frieden in Europa
rechnen, und das ist ein Problem. Fiir Russland ist es natirlich wichtig, nicht nur Arbeitsplatze auf
unserem eigenen Territorium zu schaffen, sondern auch unseren Freunden und Verblindeten in
Zentralasien zu helfen, ihre wirtschaftliche Stabilitdt und ihren sozialen Zusammenhalt zu starken —
und auch Afghanistan zu unterstitzen. Denn, wie Sie richtig gesagt haben, wir werden diese Gebiete
nicht besetzen. Wir werden das tun, was wir vor 150 Jahren getan haben — wir werden es nicht
wiederholen. Das ergibt aus der Perspektive des heutigen russischen strategischen Denkens keinen
Sinn.

#Glenn

Nur eine letzte Frage. Wenn das ,Great Game" kein gutes analytisches Modell ist, um zu verstehen,
was in Zentralasien geschieht — und ich denke, in vielerlei Hinsicht ist es etwas veraltet —, welches
Rahmenkonzept halten Sie dann flir das richtige? Wie kdnnte man am besten einschatzen, was dort
passiert?

#Timofei Bordachev



Nun, seit ein paar Jahren férdern wir das Konzept der ,Weltmehrheit" — die groBe Zahl von Landern,
deren oberstes Ziel im strategischen Denken darin besteht, ihre eigenen Entscheidungen zu treffen:
selbst zu bestimmen, mit wem sie Handel treiben, verhandeln und politische Beziehungen starken
wollen. In diesem Sinne denke ich, dass die Staaten Zentralasiens denjenigen im Nahen Osten und
in Slidostasien sehr ahnlich sind — eigentlich jedem Staat, der Teil der Weltmehrheit ist. Das ist ein
gutes analytisches Rahmenkonzept. Sie streben nach Entscheidungsfreiheit. Und wir sollten das
anerkennen — in Russland, in China und im Westen —, dass flr sie das oberste Ziel der Strategie die
Entscheidungsfreiheit ist. Wir sollten unsere Politik auf der Grundlage dieses klaren Verstandnisses
gestalten.

#Glenn

Entschuldigung, ich flige hier noch eine letzte Frage hinzu. Ein zentrales Problem der
Entscheidungsfreiheit entsteht, wenn exklusive Sicherheitsvereinbarungen durchgesetzt werden, die
die Sicherheit anderer untergraben. Das lasst sich sowohl auf Mittelamerika als auch auf die Ukraine
anwenden. Zum Beispiel sollten Lander wie Mexiko die Freiheit haben, zu tun, was sie wollen, aber
sie haben nicht die Freiheit, eine chinesische oder russische Militarbasis zu beherbergen — genauso
wie die Ukraine die Freiheit haben sollte, ihre eigenen Entscheidungen zu treffen, aber nicht,
amerikanische Raketen an der russischen Grenze zu stationieren. Ist das die zentrale oder eine
mogliche zukiinftige Herausforderung in Zentralasien — falls sich exklusive Blocke herausbilden oder
die zentralasiatischen Staaten im Wesentlichen gegen andere GroBmachte eingesetzt werden? Oder
sehen Sie so etwas nicht am Horizont? Ich glaube nicht, dass Russland seine Raketen in Zentralasien
stationieren muss. Gegen wen denn?

#Timofei Bordachev

Wir haben gute Beziehungen zu China. Wir haben gute Beziehungen zu Indien. Unsere Beziehungen
zum Iran sind ebenfalls sehr gut. Es gibt also keinen Nachbarn, gegen den Russland in Zentralasien
Raketen stationieren wollte. Dasselbe gilt flir China — China muss dort keine Raketen aufstellen. Und
der Westen kann es aufgrund der Geografie Zentralasiens physisch auch nicht — anders als in der
Ukraine. In diesem Sinne denke ich, dass die Geopolitik Zentralasiens im Hinblick auf internationale
Rivalitéten nicht vorteilhaft ist, aber in Bezug auf ihre eigenen Interessen sehr, sehr glinstig...

#Glenn

Gute Antwort. Nun, vielen Dank, dass Sie sich die Zeit genommen haben. Ich werde den Artikel
erneut in der Beschreibung verlinken, fiir alle, die ihn lesen méchten.
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