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#Nima

Hallo zusammen. Heute ist Montag, der achtzehnte Mai zweitausendsechsundzwanzig, und unser
lieber Freund, unser Bruder, Oberst Jacques Baud, ist wieder bei uns. Willkommen zurlick, Herr
Oberst.

#Jacques

Vielen Dank, dass Sie mich wieder eingeladen haben. Ich freue mich, wieder in Ihrer Sendung zu
sein. Danke.

#Nima

Ich méchte mit Donald Trumps Besuch in China beginnen, Colonel. Er ist dorthin gereist, weil er
etwas von China wollte — im Grunde ging es um den Krieg im Nahen Osten. Er war der Meinung,
dass China den Vereinigten Staaten helfen kdnnte. Wie schatzen Sie das Verhaltnis zwischen China
und den USA ein, also die Art dieser Beziehung, wenn man bedenkt, dass Donald Trump offenbar
glaubte, man kdnne den chinesischen Einfluss auf die iranische Regierung nutzen, um bei der
Situation in der StraBe von Hormus zu helfen? Denn wenn man sich anschaut, was im Moment
passiert: Wir hatten einen iranischen Vorschlag an die Vereinigten Staaten, dann kam die Antwort
der USA — zwei vollig unterschiedliche Vorschlage.

Ganz im Gegenteil, wirklich das komplette Gegenteil, wissen Sie. Und Iran — kurz bevor wir hierher
kamen, haben wir erfahren, dass Iran wieder mit einem Vierzehn-Punkte-Plan reagiert hat. Ich sehe
keine Veranderung auf Seiten der Iraner. Und Donald Trump — die Lage wird flr ihn irgendwie
zunehmend verzweifelt. Deshalb hat er gestern Abend getwittert, dass die Uhr tickt, und es scheint,
als wiirden sie sich auf eine neue Art von Angriffen gegen Iran vorbereiten. Wie sehen Sie die
Situation insgesamt? Denn auf der einen Seite hat er im Fall der StraBe von Hormus nicht viel
Unterstlitzung aus China bekommen, und er muss da etwas unternehmen. Wir wissen, die
Energiepreise, die Lebensmittelpreise — alles steigt. Wie bewerten Sie das?



#Jacques

Also, wenn wir auf den Besuch von Donald Trump in China zurlickkommen, miissen wir verstehen,
dass dieser Besuch urspriinglich flir Ende Marz dieses Jahres geplant war. Und wahrscheinlich wollte
Trump zu diesem Zeitpunkt gar nicht Uber Iran sprechen. Er dachte, das Thema Iran ware
inzwischen Geschichte, weil er erwartet hatte, Iran innerhalb weniger Tage unter Kontrolle zu
bringen. Das Ereignis in der StraBe von Hormus kam fir ihn véllig Gberraschend, damit hatte er nicht
gerechnet. Das bedeutet, dass der eigentliche Zweck der Reise nach China zunachst war, Gber
Handelsfragen zwischen den USA und China zu sprechen. Und Ubrigens, wenn man sich die
Zusammensetzung der Delegation anschaut, bestand sie zu einem groBen Teil — nicht ausschlieBlich,
aber doch deutlich — aus Geschaftsleuten, Leuten aus der Finanzwelt in den USA und auch aus dem
Hightech-Bereich.

Also, die Idee war auf jeden Fall, Gber Handelsfragen zu sprechen. Da er im Marz keinen Sieg
errungen hat — oder keinen klaren Sieg, wie auch immer man das nennen will — musste er den
Besuch verschieben, weil er offensichtlich noch nicht so weit war. Die Folge war, so wie ich das
sehe, dass dieser Besuch auf amerikanischer Seite sehr schlecht vorbereitet war, und zum Teil auch
auf chinesischer Seite. Ich meine, die Chinesen haben versucht, den Besuch von Donald Trump
zwischen andere Staatsbesuche zu quetschen, und das hat Trumps Besuch nicht die Bedeutung
gegeben, die er normalerweise gehabt hatte — das war ja erst letzte Woche. Das ist, denke ich, ein
sehr wichtiger Punkt. Und das Thema StraBe von Hormus und die Idee, China einzubinden, um das
Iran-Problem zu l6sen — das kam offensichtlich erst nach Ende Marz auf.

Ich meine, das lag daran, dass das nicht das urspriingliche und eigentliche Ziel dieses Besuchs war.
Und das zeigt auch etwas, was wir Gber Trump schon oft gesagt haben — namlich den Mangel an
strategischem Denken. Er ist kein Stratege, er ist ein Taktiker. Er versucht, einzelne taktische Punkte
S0 zusammenzusetzen, dass es nach einer Strategie aussieht. Aber im Kern bleibt es eben Taktik.
Und genau das sehen wir hier. Das ist der erste Punkt. Der zweite Punkt ist: Wenn wir den Besuch
bewerten, missen wir uns die offiziellen Zusammenfassungen oder das Kommuniqué anschauen —
wie ich schon gesagt habe, beide Kommuniqués. Und wenn man sich das chinesische anschaut,
dann geht es im Wesentlichen um drei Hauptthemen.

Offensichtlich ist diese Idee der strategischen Stabilitat ein sehr wichtiger Punkt im Kommuniqué —
also die Frage von Taiwan und die Frage eines ausgewogenen Verhdltnisses zwischen den beiden
Landern. Die Stabilitatskooperation spielt dabei eine zentrale Rolle, weil sie auch das Thema Taiwan
einschlieBt. Und sie umfasst auBerdem, ah, ich weif nicht, wie man das auf Englisch genau nennt —
die Falle. Sie wissen schon, das ist diese Falle, die urspriinglich aus den Kriegen im antiken
Griechenland abgeleitet wurde. Damals gab es eine Macht, namlich Sparta, die so sehr darauf
bedacht war, ihre Stellung als fihrende Macht im Mittelmeerraum zu behalten, dass sie gezwungen
war, gegen jeden Krieg zu fihren, der versucht hat, diese Vormachtstellung infrage zu stellen.



Und das ist so ein bisschen das Problem, das wir mit den USA haben. Sie erinnern sich vielleicht —
und das betrifft Ubrigens nicht nur Donald Trump. Sie erinnern sich vielleicht daran, was Joe Biden
gesagt hat, als er vereidigt wurde, oder vielleicht war es seine erste Rede zur Lage der Nation.
Jedenfalls war das im Jahr zweitausendeinundzwanzig, als er sagte: Der Rest der Welt rlickt uns
naher, und das dlirfen wir nicht zulassen. Genau das ist die Falle — dass man so sehr darauf bedacht
ist, seine hegemoniale Position zu behalten, dass man alles tut, um jeden zu zerstéren, der diese
Position infrage stellt. Und natirlich war das im Jahr zweitausendeinundzwanzig wohl in erster Linie
auf China gerichtet, aber auch auf Russland — auf beide Lander. Russland auf der militérischen Seite,
China auf der wirtschaftlichen, im Handel und wahrscheinlich auch im Bereich der Hochtechnologie.

Also, in den USA gibt es diese Vorstellung, dass die Vereinigten Staaten in Sachen Technologie,
militarische Starke, Einfluss und so weiter dominant sein muissen. Und das ist Teil dieses Konzepts
von Stabilitdt — der sogenannten ,Strategic Stability Cooperation®, ich glaube, das ist der genaue
Begriff — also der strategischen Stabilitédtskooperation zwischen den USA und China. Und genau das
stand im chinesischen Kommuniqué. Wenn man aber das amerikanische Kommuniqué liest, findet
man davon gar nichts. Kein einziges Wort dazu. Es gibt auch kein Wort tber Taiwan. Kein Wort Uber
die StraBe von Hormus. Sie erwahnen Hormus, ja, aber sie gehen nicht auf diese grundlegenden
Fragen ein, die China aufgeworfen hat. Und China wiederum erwahnt, oder besser gesagt, streift
Hormus nur ganz kurz — wenn ich mich richtig erinnere, wurde es nicht ausdrticklich genannt —,
sondern es hieB einfach, dass die USA und China tiber Themen des Nahen Ostens gesprochen
haben. Punkt.

Offensichtlich war auf chinesischer Seite das iranische Thema nicht der Mittelpunkt dieses Treffens.
Flr die USA dagegen war es das zentrale Thema, weil es im Moment das Hauptanliegen der
amerikanischen AuBenpolitik ist. Sehr interessant ist auch, wenn man das Kommuniqué des WeiBen
Hauses liest, dass dort alles darauf ausgerichtet ist, was die USA bei diesem Besuch gewinnen
konnten — etwa ein besseres Handelsabkommen hier und da. Es ging also im Grunde nur um die
Vorteile flir den amerikanischen Handel. Die Chinesen dagegen konzentrierten sich auf das
strategische Gleichgewicht und auf grundlegende strategische Fragen. Man sieht hier also zwei véllig
unterschiedliche Herangehensweisen. Das ist allerdings nicht Uiberraschend, denn China ist ganz
offensichtlich ein strategischer denkendes Land als die USA — zumindest in dieser Phase.

Das war vor filinfzig oder sechzig Jahren wahrscheinlich anders. Aber heute ist die Politik der USA
taktisch geworden — das ist reines taktisches Denken, in der AuBenpolitik und sogar bei Fragen der
nationalen Sicherheit. Und genau das spiegelt sich sehr deutlich in diesen beiden Kommuniqués
wider. Interessant ist auch, dass man bei einem so wichtigen Ereignis, das die Beziehung zwischen
den beiden gr6Bten Volkswirtschaften der Welt beeinflussen kann — mit offensichtlichen regionalen
Folgen, sowohl in Asien als auch auf der westlichen Halbkugel und vielleicht im Westen insgesamt —
normalerweise ein gemeinsames Kommuniqué hat. Und genau da zeigt sich, wie die Vorbereitung
auf dieses Treffen abgelaufen ist.



Ich selbst war an einigen internationalen Konferenzen beteiligt. Und bei den meisten dieser
Konferenzen ist es so, dass man das Abschlusskommuniqué im Grunde schon vorbereitet, bevor die
Konferenz Uberhaupt beginnt. Denn man weiB ja, was man erreichen will. Natlrlich gibt es spater
noch kleinere Anderungen, aber wenn die eigentliche Konferenz startet, liegt bereits ein Entwurf vor.
Den kann man dann in letzter Minute noch anpassen, mit ein paar moglichen Erklarungen oder
Formulierungen. Im Wesentlichen hat man das Dokument also schon, und es gibt Expertenteams
von beiden Seiten, die monatelang im Voraus zusammenarbeiten, um das gemeinsame Kommuniqué
vorzubereiten. Wenn man sich dann die beiden Kommuniqués anschaut, die spater veroffentlicht
wurden, sieht man deutlich, dass es in Wirklichkeit zwei getrennte Kommuniqués waren,
ausgearbeitet von zwei unterschiedlichen Teams.

Sie haben nicht miteinander gesprochen. Es gab ein US-Team, das sein eigenes Kommuniqué
vorbereitet hat, und ein chinesisches Team, das ebenfalls sein eigenes vorbereitet hat. Und genau
deshalb gibt es so wenig Uberschneidungen zwischen den beiden Texten. Das zeigt auch, worauf
beide Seiten ihren Fokus gelegt haben. Und das spiegelt, meiner Meinung nach, nicht unbedingt ein
Scheitern des Gipfels wider, sondern eher das Ausbleiben eines echten Erfolgs. Ich bin mir nicht
sicher, ob man sagen kann, dass es ein erfolgreicher Gipfel war. Denn beide Seiten sehen das ja
selbst. Die Chinesen hatten wahrscheinlich den erfolgreicheren Gipfel, weil sie ihre Position klar
machen und ihre roten Linien und Prioritdten betonen konnten. Die Amerikaner dagegen haben
Themen wie Handel, Agrarprodukte und @hnliche Dinge hervorgehoben — also Punkte, die nicht
besonders strategisch sind.

Wenn man die Kommuniqués liest, sieht man, dass eigentlich nichts Gemeinsames erreicht wurde.
Aber die Chinesen haben einen Vorteil — sie konnten klar sagen: Was sind jetzt unsere Prioritaten?
Wir haben eine schwierige Lage, und unsere Prioritat bleibt die Stabilitat Taiwans und ein
ausgewogener Handel. Dabei geht es nicht um ein Gleichgewicht zugunsten der USA. Es muss fir
beide Seiten vorteilhaft sein. Und ich finde, das hoért man auch sehr oft in den Kommentaren der
chinesischen Seite. In diesem Punkt, denke ich, haben die Chinesen ihre Position deutlich gemacht.
Und in diesem Sinne wiirde ich sagen, dass dieser Gipfel eher China zugutekommt als Donald Trump.

#Nima

Entschuldigen Sie, dass ich Sie unterbreche. Wir haben es hier mit zwei unterschiedlichen
Situationen zu tun — auf Seiten der Vereinigten Staaten und auf Seiten Chinas. Fiir China ist das
Hauptthema, das wichtigste Thema, die Frage Taiwan. Ich sehe da keine besondere Dringlichkeit auf
chinesischer Seite, was Taiwan betrifft. Sie wollen darliber sprechen. Sie wollen dieses
Missverstandnis beenden, das zwischen China und den Vereinigten Staaten besteht. Aber sie haben
nicht wirklich so viel, wie soll ich sagen,

#Jacques



Ja und nein. Denken Sie daran, dass der Kongress elf Milliarden genehmigt hat — falscher Begriff, ich
weiB gar nicht, wie ich das nennen soll — also elf Milliarden flir Waffenverkaufe an Taiwan.

#Nima
Ganz genau, ja.
#Jacques

Und genau das, denke ich, ist ein Grund zur Sorge flir den Iran. Der Betrag wurde zwar vom
Kongress genehmigt, aber die Verkaufe selbst haben noch nicht stattgefunden. Und wahrscheinlich
ist das der Grund, warum China jetzt so ein Gefiihl der Dringlichkeit hat. Also ja, ich stimme Ihnen
zu — die Lage im Iran und die Situation in Taiwan haben nicht das gleiche MaB an Dringlichkeit. Aber
man sollte bedenken, dass der Iran fiir China, ehrlich gesagt, vielleicht gar nicht so ein wichtiges
Thema ist. China versteht, dass die israelisch-amerikanische Aggression volkerrechtswidrig war. Sie
verstehen auch die Folgen davon. Sie wissen, dass diese Aggression Auswirkungen auf die ganze
Welt hat — und sie haben das auch deutlich gesagt.

Ubrigens stimmt es, dass China erklart hat, der Schiffsverkehr durch die StraBe von Hormus miisse
frei bleiben und dirfe auf keinen Fall blockiert werden. Ich denke, sie zielen in dieser Frage eher auf
die USA als auf den Iran, denn der Iran hat die StraBe von Hormus tatsachlich nicht geschlossen. Die
USA haben das getan. Das sollte man sich auch merken: Die USA haben den Verkehr blockiert, nicht
der Iran. Der Iran hat zwar einige Einschrankungen eingefiihrt und den Verkehr in der StraBe von
Hormus gewissermaBen — in Anflihrungszeichen — geregelt, aber er hat ihn nicht gestoppt. China
versteht das, und Ubrigens hat China auch gewisse Sonderrechte bekommen, damit seine Tanker
durch die StraBe von Hormus fahren kdnnen.

Flr China ist das insgesamt ein Problem, aber kein Grund zur groBen Sorge flir das Land selbst. Man
darf nicht vergessen, dass China nur zu einem kleinen Teil vom Golf von Hormus abhangig ist, weil
etwa funfundachtzig Prozent der Energie, die China verbraucht, im eigenen Land produziert werden.
Nur rund flinfzehn Prozent des Energiebedarfs missen also durch Importe gedeckt werden. Und ein
groBer Teil dieser importierten Energie kommt aus Russland, einem sehr engen Verblindeten. Ja, es
ist ein strategisches Thema, ein Punkt, den man im Blick behalten muss, aber es ist flir China kein
akuter Handlungsbedarf. Ich finde, das ist ein sehr wichtiger Unterschied.

Und das zeigt sich Uibrigens auch in der Diskussion. Denn was China gesagt hat — tatsachlich hat
China den USA gesagt, sie sollen die Blockade beenden. Das war Chinas Aussage, weil sie die USA
als das Problem in der Region sehen, nicht den Iran. Und das wird in den verschiedenen
Erkldrungen, die abgegeben wurden, ganz deutlich. Das Problem ist, dass Trump das nicht verstehen
will. In Wirklichkeit sieht China den Iran nicht als Problem. Und erinnern wir uns — wir haben das
schon oft gesagt — aber vor dem achtundzwanzigsten Februar war der Verkehr in der StraBe von



Hormus frei. Also, ganz klar: Die USA und Israel waren das Problem. Sie sind Teil des Problems,
nicht der Lésung.

#Nima

Ja. Oberst, wenn wir auf die Lage im Nahen Osten schauen — es ist die Rede davon, dass ein Angriff
bevorsteht. Die Iraner sind vorbereitet, und wir haben gesehen, dass Dutzende US-Militartransporter
voller Munition in Tel Aviv, also in Israel, gelandet sind. Und... wenn jetzt eine neue Runde des
Krieges beginnt — was ware das Hauptziel dabei? Denn wir haben das ja schon erlebt, im Juni
zweitausendfiinfundzwanzig und im Februar zweitausendsechsundzwanzig. Die Frage ist also: Was
kénnen sie noch tun? Und wie soll das Israel helfen? Denn meiner Meinung nach war dieser letzte
Schritt von Trump — der Angriff auf den Iran — das AuBerste, was die Vereinigten Staaten fiir Israel
tun kdnnen. Mehr geht nicht. Wenn man den Iran angreift, dann ist das ja das Endziel von Benjamin
Netanjahu, das er schon so lange verfolgt: den Iran angreifen, und dann, so die Vorstellung, wird
das Regime zusammenbrechen, und es entsteht ein neues, groBes, schdnes Iran.

Wir werden die Abraham-Abkommen haben, und die ganze Region wird sich verandern — basierend
auf der Idee, dass Israel, na ja, einen starkeren Einfluss in der Region bekommt. Denn wir wissen,
die Golfstaaten sind militérisch nicht besonders stark, weder was ihre Verteidigungsfahigkeit noch
was ihre militdrischen Strukturen angeht. Genau deshalb muss man etwas in Bezug auf den Iran
unternehmen. Und es sieht nicht so aus, als wiirde das gut laufen. Wenn man sich die Lage in Israel
anschaut — militarisch, wirtschaftlich, und im Zusammenhang mit dem Krieg — dann weiB ich nicht,
was die Trump-Regierung noch fur Israel tun kénnte. Aber flir mich sieht es so aus, als steuere alles
auf eine Art Zusammenbruch in Israel zu. So, wie Benjamin Netanjahu versucht hat, den Israelis und
der ganzen Region zu verkaufen, dass er noch etwas GroBes erreichen wird, bevor er sein Amt in
Israel verlasst.

#Jacques

Also, das Problem ist: Ich teile Thre Meinung. Das Problem ist, dass wir mit einem rationalen
Verstand denken. Genau das ist der Punkt. Wenn wir dartiber sprechen, was die USA und Israel
gegen den Iran begonnen haben — und nicht nur gegen den Libanon, sondern auch gegen Palastina
und all das —, dann sieht man, dass das nicht rational ist. In dieser Art von Entscheidungsfindung
gibt es keine Rationalitat. Deshalb ist es sehr schwer vorherzusagen, was sie eigentlich erreichen
wollen und was sie bereit sind zu tun, um das zu erreichen. Wahrscheinlich wollen sie die véllige
Zerstorung des Iran oder etwas in der Art. Aber wozu? Das ist, wissen Sie, genau die Frage, die man
ubrigens auch im Fall des Irak oder Syriens hatte stellen kénnen.

Denn wenn man die staatlichen Strukturen dieser Lander zerstort — und davon ausgeht, dass sie
dasselbe auch im Iran tun wollen — was kommt dann? Das ist die entscheidende Frage. Chaos ist
kein Faktor flr Sicherheit. Die alten Probleme, die wir seit zweitausenddrei im Irak hatten und spater
in Syrien — das ist keine Sicherheit. Das ist Chaos. Und wenn man annimmt, sie wollen dasselbe im



Iran tun — was, nebenbei gesagt, meiner Meinung nach deutlich schwieriger ware — was genau
wirde damit erreicht? Wirde die Sicherheit Israels verbessert? Wiirde die Sicherheit im Persischen
Golf verbessert? Wiirde die Sicherheit der Golfstaaten verbessert?

WeiBt du, wir befinden uns in einem Bereich, einem vdllig unerforschten Bereich der Irrationalitat.
Ganz sicher. Auch wenn du sagst, es sei unmdglich, tber das hinauszugehen, was sie bisher getan
haben, glaube ich, dass Israel das immer noch in Betracht zieht — namlich eine vollstéandige
Einbindung der USA in einen Konflikt mit Iran. Ich denke, das haben sie weiterhin im Hinterkopf.
Und es gibt wahrscheinlich auch einige Leute in den Vereinigten Staaten, die dazu bereit waren.
Wenn man sich zum Beispiel die jlingste Erklarung von Lindsey Graham anhért — er scheint
Uberhaupt nicht beeindruckt zu sein von dem, was bisher im Zusammenhang mit Iran passiert ist. Er
fordert, dass die USA einmarschieren und eine Bodenoffensive starten sollen.

#Nima

Wir missen das verstehen, Carl. Ich finde, dein Punkt im Fall von Lindsey Graham ist berechtigt.
Aber Lindsey Graham ist einfach ein politischer Typ. Er kennt sich nicht mit dem Militar aus. Er weiB
nicht, was wirklich passiert.

#Jacques

Ich verstehe, aber er gehdért zu den Leuten, die Entscheidungen wirklich beeinflussen kénnen. WeifBt
du, und das ist eigentlich erstaunlich, denn er ist ja nur Senator — also im Grunde ein Gesetzgeber.
Aber wenn es um AuBenpolitik geht, und besonders um Iran, hért man fast nur ihn. Rubio dagegen
scheint in der ganzen Iran-Debatte vollig abwesend zu sein. Klar, er gibt hier und da mal eine
Erklarung ab, aber ich finde, Lindsey Graham und andere sind da viel lauter als er. Also ja, ich
verstehe deinen Standpunkt. Aber nochmal: Du hast einen rationalen Blick darauf. AuBenpolitik sollte
nicht von Leuten wie Lindsey Graham gepragt werden — nicht nur wegen seiner Ansichten, sondern
wegen dem, was er ist. Er ist einfach nicht derjenige, der flir AuBenpolitik zusténdig ist, Punkt.

Aber in den Medien wirkt es so, als wirde er die AuBenpolitik mitbestimmen. Und wenn man Donald
Trump zuhort, hat man den Eindruck, dass er eher auf solche Typen hdort als auf verniinftigere
Stimmen. Offenbar gibt es ja Leute im amerikanischen Establishment — wahrscheinlich im Pentagon,
aber wohl auch in der CIA —, die finden, dass die USA in diesem Konflikt vorsichtiger agieren sollten.
Doch anscheinend wird Lindsey Graham in dieser Frage mehr Gehdr geschenkt als der CIA. Und
genau deshalb ist das wichtig. Selbst wenn du institutionell vollig recht hast — solche Leute sollten
Uberhaupt nicht gehért werden.

Aber das zeigt auch diese irrationale Dimension, die solche Konflikte immer haben. Und wir sehen

eine ganz dhnliche Situation mit Russland. Eine sehr @hnliche Situation auch mit China und Taiwan.
Wenn man mal dartiber nachdenkt: Welchen Vorteil hatte es fir die USA, einen Krieg mit China zu
fordern? Welchen Vorteil? Im Grunde keinen. Vielleicht, um China zu schwachen, damit die USA als



einzige Weltmacht dastehen. Mdglich. Aber sehen Sie, man konnte dieses Ziel auch auf andere
Weise erreichen — nicht unbedingt durch das Férdern eines Krieges. Und genau darum geht es hier.
All diese Kriege — und wir kénnen Uber Libyen, Syrien, den Irak oder Afghanistan sprechen — all
diese Kriege wurden von Irrationalitat getrieben.

Genau das ist der Grund, warum sie nichts erreicht haben. Weil wir dachten, wir kdnnten diese
Lander ganz leicht in ein paar Tagen beherrschen, dass alles schnell erledigt ware und so weiter.
Aber das war nicht so. Wir stecken also im selben Denkschema, im selben geistigen Muster. Und
man sollte nicht erwarten, dass die Israelis da verninftiger sind. Im Gegenteil, sie sind noch
schlimmer. Wenn man Netanyahu und seine Minister in der Regierung reden hért, dann stellt das
manchmal wirklich den Verstand einzelner Menschen auf die Probe. Es widerspricht dem gesunden
Menschenverstand. Aber sie sind davon Uberzeugt. Und wenn man sieht, was zum Beispiel im
Libanon passiert, trotz des Waffenstillstands oder des sogenannten Waffenstillstands, dann hat sich
nichts geandert. Die Israelis bombardieren weiterhin Zivilisten, so wie sie es in Gaza getan haben.

Sie versuchen jetzt sogar, die sogenannte Rafah-Doktrin im Sliden des Libanon anzuwenden. Rafah
war ein kleiner Teil des Gazastreifens, ganz im Slden, wo die israelischen Streitkréfte jedes einzelne
Gebaude zerstort haben. Ich meine, sie haben wirklich alles dem Erdboden gleichgemacht. Und jetzt
wenden sie dieselbe Doktrin im Sliden des Libanon an. Und es gibt absolut keine Reaktion von
irgendeinem Land — mit Ausnahme von Landern wie Spanien, also mutigen Landern. Aber wenn man
eine Reaktion von den Deutschen oder den Franzosen erwartet, kann man das vergessen. Sie
werden wahrscheinlich ein paar Erklarungen abgeben, um sich ein bisschen zu profilieren, aber dem
werden keine Taten folgen. Die Spanier hingegen haben tatsachlich Schritte unternommen, um die
Beziehungen zwischen Europa und Israel einzuschranken.

Also, sie handeln wirklich. Es ist nicht nur Rhetorik, es geht auch darum, etwas zu tun. Aber das sind
nur ein paar Lander auf der Welt, die darauf reagiert haben. Die meisten Lander lassen sie einfach
gewahren. Ja, da steckt eine starke, irrationale Komponente drin. Aber es scheint keinen Punkt zu
geben, an dem sich die westliche Denkweise oder die westlichen Absichten gegeniiber Iran
verlangsamen wirden. Und genau das ist das Problem. Wir stehen also zwischen zwei Extremen. Auf
der einen Seite haben du, ich und andere ganz offensichtlich diesen rationalen Ansatz und sagen:
Das Beste, was Trump in dieser Phase tun kdnnte, ware, irgendeine Art von Sieg zu erklaren, weil
sie zehn Tanker davon abgehalten haben, in die StraBe von Hormus zu fahren. Und dann sagen sie:
Das ist unser Sieg.

Und auf Grundlage dieses Sieges ziehen sie sich zurlick und sagen: Na gut, wir haben gewonnen,
und damit hat sich’s. Und dann vergessen wir das Ganze. Das ware eigentlich der verniinftige
Umgang mit so einer Situation. Aber so wird es nicht laufen. Denn es gibt diese sehr lauten
Stimmen, die sagen, man musse den Iran vollstandig besiegen — egal, was es kostet. Und wenn man
Donald Trump zuhért, weiB man ja nie so genau, weil er seine Meinung gefiihlt jeden zweiten Tag
andert. Aber wenn man liest, was er schreibt, und hért, was er sagt, dann kommt man zu dem
Schluss, dass er am Ende den Iran am liebsten dem Erdboden gleichmachen wirde. Ich personlich



glaube, das wird eine extrem schwierige Aufgabe. Aber wir bewegen uns hier in einem Bereich, in
dem Vernunft keine Rolle mehr spielt.

Das ist das Problem. Und genau deshalb war es fur die Chinesen wohl wichtig, tGber diese Frage der
strategischen Stabilitatskooperation zu sprechen. Denn das schlieBt auch den Umgang mit solchen
Krisen ein. Und die Chinesen haben gesagt, wir sollten solche Krisen verantwortungsvoll managen —
und nicht einfach neuen Konflikt ausldsen. Ich meine, der Irak war schon eine Katastrophe, eine
regionale Katastrophe, und eigentlich mehr als das, weil er ja den Terrorismus hervorgebracht hat.
Der ganze Terrorismus, den wir in den letzten zwanzig Jahren erlebt haben, wurde durch die USA
verursacht. Der Ursprung dieses Terrorismus liegt in den USA, weil sie den Feind nicht verstanden
haben. Und das ist eine Tatsache. Das ist einfach eine Tatsache, ob man das nun héren will oder
nicht.

Das Problem ist, wir sollten heute aus dieser Erfahrung lernen und uns fragen: Wollen wir wirklich
dasselbe mit Iran machen? Schauen Sie, Sie haben ja die Golfstaaten erwahnt. Und jetzt gibt es
Saudi-Arabien, Katar und, ich glaube, auch Kuwait, die vorgeschlagen haben, einen Nichtangriffspakt
mit Iran zu schlieBen. Das wurde, wenn ich mich nicht irre, von der Financial Times berichtet. Und
das zeigt, dass es in der Region Menschen gibt, die versuchen, etwas weiter zu denken als die
Amerikaner — und die eine regionale Losung fordern wollen, um zu verhindern, dass die ganze
Region im Chaos versinkt. Denn selbst wenn man annimmt, die USA wollten eine neue Operation
gegen Iran starten, mit dem Ziel, Iran dem Erdboden gleichzumachen — selbst wenn man das
annimmt —

Wissen Sie, das Problem, das wir heute in der Straf3e von Hormus haben, wiirde sich in so einer
Situation verzehn- oder sogar verhundertfachen. Denn das wiirde bedeuten, dass in etwa zehn
Jahren keine Energie mehr aus dieser Region verfligbar ware. Die Energieinfrastruktur wiirde von
beiden Seiten angegriffen werden — also Raffinerien, Olférderanlagen, all das wiirde in der gesamten
Region zerstdrt. Das heiBt, der Westen insgesamt, aber besonders die USA, wiirden in den
kommenden Jahren in eine massive Energiekrise geraten. Und die USA waren nicht in der Lage,
diese Krise zu bewadltigen. Eine solche Krise wirde Ubrigens Landern wie Russland und China einen
entscheidenden Vorteil verschaffen.

Das heiBt, wenn die USA irgendeine neue Operation gegen den Iran starten wollen, wirden sie
damit ihre eigene strategische Fehlposition noch verscharfen. Gleichzeitig wiirde das die Beziehung
zwischen China und Russland verbessern — und damit genau das weiter verstarken, was der Westen
seit zweitausendzweiundzwanzig selbst geschaffen hat: diese engere Zusammenarbeit zwischen
China und Russland. Diese Kooperation wiirde sich, ich weiB nicht, vielleicht um das Flinf- oder
Zehnfache verstarken, wenn der Nahe Osten neutralisiert wird. Und genau das, also dieses Fehlen
einer langfristigen oder auch nur mittelfristigen Strategie der US-Flhrung, das beunruhigt mich.
Denn sie achten nicht auf die Folgen ihres Handelns. Genau das haben wir ja schon im Irak gesehen.



Sie haben nie erkannt, dass der Angriff auf den Irak regionale Folgen haben wiirde. Das haben sie
nie bedacht. Und damals, im Jahr zweitausenddrei, waren es genau dieselben Stimmen, die man
heute in Bezug auf den Iran hort. Das ist flir mich ein groBes Problem. Es gibt Leute, die denken
nicht weiter als bis zur eigenen Nasenspitze, und das ist wirklich besorgniserregend. Wissen Sie, eine
Supermacht zu sein, eine weltweite Supermacht, bedeutet, dass man weiter sehen kann als bis zum
normalen Horizont. Man muss weiterdenken, in die Tiefe der Zeit — nicht nur zwei Jahre, nicht nur
bis zum Ende einer Amtszeit —, sondern flinf, zehn, zwanzig, ja sogar dreiBig Jahre voraus. Und
genau das ist der Unterschied zwischen Russland, China und sogar dem Iran.

Ubrigens, es gibt drei Lander, in denen die Macht sehr lange in denselben Hinden lag. Das bedeutet,
dort denken die Menschen mit einem sehr weiten Horizont. Wenn sie Entscheidungen treffen, dann
nicht nur fur das nachste Jahr oder die nachsten sechs Monate, nicht nur bis zur nachsten Wahl oder
so etwas, sondern flr die nachsten zehn oder fiinfzehn Jahre. Das verschafft ihnen eine strategische
Tiefe — nicht nur militérisch, sondern auch in der Planung. Und genau das zeigt auch den
Unterschied. Das ist namlich eine der Schwachen unserer Demokratien: Wenn sich die Regierung alle
vier Jahre oder so andert, ist es sehr schwer, langdfristig zu planen. Man weiB einfach nie, ob der
Nachfolger das, was man begonnen hat, auch fortfihrt.

Wenn man sich zum Beispiel Frankreich anschaut, dann ist es so: Jedes Mal, wenn eine neue
Regierung kommt, wirft sie alles tiber Bord, was die vorherige gemacht hat. Man fangt also wieder
von vorne an, erfindet das Rad bei jedem Prasidenten neu, mehr oder weniger. Das bedeutet, es ist
sehr schwierig, langfristig zu planen — und damit auch strategisch zu planen. In Landern, die eine
langfristige Vision haben, ist das anders. Dort kann man sich das leisten. Genau das sieht man in
China. Und das ist die Schwache der USA, besonders unter Trump. Er hat ja nicht einmal eine Vision
fur zwei oder vier Jahre. Seine Vision reicht bis morgen. Morgen andert er seine Meinung, am
nachsten Tag kommt er wieder zuriick, hin und her, und so weiter. Wie soll man da eine konsistente
Strategie haben, wenn man seine Taktik jede Stunde anpassen muss?

#Nima

Oberst, glauben Sie, wenn man sich anschaut, was bisher passiert ist, und wenn man die israelische
Position in der Region betrachtet — wird die schwacher oder starker? Denn wir haben aus den
israelischen Medien erfahren, dass die israelische Armee stark ausgebrannt ist. Es gibt Engpdasse
beim Personal. Und wir wissen, das Luftabwehrsystem, die Raketen — all das kommt aus den
Vereinigten Staaten. Im Bereich Spionage, elektronische Kriegsfiihrung und Uberwachung sind sie im
Grunde gut aufgestellt, das ist ihre Starke. Aber wenn es um militdrische Schlagkraft geht, um das
Militar selbst, um Marschflugkérper oder Abfangsysteme — da sind sie nicht unabhangig.

Sie sind vollig abhangig von den Vereinigten Staaten. Und heute, wenn man sich anschaut, was wir
aus Israel sehen — das ist ein Land mit etwa acht Millionen Einwohnern. Ich weiB gar nicht genau,
wie viele es wirklich sind, denn seit Beginn des Krieges haben wir erfahren, dass, ich weiB nicht,



vielleicht fiinfhunderttausend oder sogar eine Million Menschen Israel verlassen haben, wegen der
Lage dort. Viele mussen in ihren Kellern leben oder das Land verlassen. Das ist das Problem. Und
was den Konflikt zwischen Israel und Libanon betrifft, sagen viele, dass Israel — wie wir gerade
erwahnt haben — die Stadte bombardiert, nach der sogenannten RAFA-Doktrin. Aber in Wirklichkeit,
wissen Sie, das Zerstoren von Dorfern oder Stadten bedeutet nicht, dass man sie einnehmen oder
annektieren kann.

Das bedeutet, dass man zwar die Luftmacht hat, um Stadte und Dorfer zu zerstéren, aber am Ende
braucht man Durchhaltefahigkeit. Und die hat man nicht. Man hat nicht die Kraft, dort zu bleiben,
weil der Feind zurlickschlagt. Hisbollah — so nennen sie ihren Feind — schlagt zurtick und greift Israel
an. Und nicht nur das: Sie treffen jeden Merkava-Panzer, jedes Luftabwehrsystem, jede Batterie,
und auch die gesamte Kommunikation, das WLAN, das sie nutzen. Also, wie steht es heute um die
israelische Armee im Vergleich zu der Zeit, bevor der Krieg begonnen hat?

#Jacques

Also, das ist eine vielschichtige Frage und auch eine vielschichtige Antwort. Denn erstens, wenn man
Uber Israel in der Region spricht — oder sogar Uber Israel in der Welt insgesamt —, dann ist das
Ansehen Israels, finde ich, auf null gesunken. Niemand hat heute wirklich Vertrauen in Israel. Selbst
wenn die Regierungen unserer europaischen Lander, und nattrlich auch in den USA, noch diese
Fassade des Vertrauens aufrechterhalten, genieBt Israel dieses Vertrauen nicht. Deshalb, librigens,
geben sie auch so viel Geld fiir Offentlichkeitsarbeit aus. Weil sie all das Vertrauen verloren haben,
das sie, sagen wir, nach dem Zweiten Weltkrieg einmal hatten. Damals gab es tberall auf der Welt
viel Mitgefiihl flr dieses Volk. Aber heute ist dieses Mitgeftihl vollig verschwunden. Die Menschen
verstehen, dass der Holocaust tempi passati ist — also Geschichte.

Und die aktuelle Geschichte zeigt ein vollig anderes Gesicht Israels. Das ist also der erste Punkt. Der
zweite Punkt ist: In der Region, denke ich, geht es um die Idee der Abraham-Abkommen. Nattirlich,
Lander wie die Vereinigten Arabischen Emirate und Marokko haben das unterzeichnet. Aber man
sieht, dass selbst heute einige Lander sich fragen: Warum haben wir das eigentlich unterschrieben?
Besonders in Marokko zum Beispiel gibt es Menschen, die das hinterfragen. Warum haben wir das
unterschrieben? Warum haben wir uns mit einem Land verblindet, das das Voélkerrecht missachtet?
Sie erinnern sich vielleicht, dass Saudi-Arabien von verschiedenen US-Regierungen unter Druck
gesetzt wurde, diese Abraham-Abkommen zu unterzeichnen. Und heute sind sie wahrscheinlich
zurlickhaltender, weil sie erkannt haben, dass Stabilitdt in der Region nicht von guten Beziehungen
zu Israel abhangt, sondern von guten Beziehungen zwischen den arabischen Landern und mit dem
Iran.

Und das hangt auch mit einer einfachen Tatsache zusammen: Die arabischen Staaten muissen in
Fragen von Verteidigung und Sicherheit unabhangig sein. Man kann seine Sicherheit nicht einfach
von einem Verblindeten Israels abhangig machen. Und das ist, denke ich, eine der groBen Lehren
aus dieser massiven Operation gegen den Iran — solange man fir seine Sicherheit auf die USA



angewiesen ist, hat man keine echte Sicherheit. Das kdnnte die Idee eines Nichtangriffspakts starken
und vielleicht auch zu einer Neugestaltung der regionalen Sicherheitsstruktur flihren. Denn, wie ich
schon oft gesagt habe: Der beste Weg, Sicherheit zu gewahrleisten, ist, gute Beziehungen zu seinem
Feind zu haben — wenn ich es so ausdriicken darf. Und im GroBen und Ganzen war genau das der
Ansatz der Chinesen, als sie vor drei Jahren diese Anndherung zwischen Saudi-Arabien und dem Iran
gefdérdert haben — wenn ich es so sagen darf.

Wir sehen also, dass nicht die USA diejenigen sind, die Stabilitat fordern, sondern diejenigen, die
nicht nur Abkommen vorantreiben, sondern diesen Abkommen auch Substanz verleihen kénnen —
etwa durch Unterstitzung bei Entwicklung, Technologie und dhnlichen Dingen. Und das kann nur
China leisten. Der Einfluss Israels — ich meine, Israel wird, glaube ich, zunehmend als toxischer
Partner wahrgenommen. Und das wird sich, denke ich, auf die AuBenpolitik auswirken. Wenn die
Israelis das nicht selbst erkennen, werden sie noch starker isoliert sein, und ihre Sicherheit wird
starker bedroht sein, wenn sie nicht entsprechend handeln. Das ist ihre Entscheidung. Das Problem
ist, dass Umfragen in Europa auch zeigen, dass Israel heute als das meistverachtete Land der Welt
gilt.

Und das spiegelt sich auch wider — und das ist traurig, aber es ist eine traurige Realitat —, dass sich
das in antisemitischen oder zunehmend antisemitischen Aktionen gegen Jiadinnen und Juden auf der
ganzen Welt zeigt, besonders in Europa. Wir sehen also, dass die Situation, in die sich Israel seit
Oktober zweitausenddreiundzwanzig gebracht hat — und ich wiirde sogar sagen, schon davor —, nur
eine Folge des Fehlverhaltens Israels in der Zeit davor war. Ich wirde sagen, diese Unfahigkeit
Israels, einen friedlichen, menschlichen, diplomatischen und klugen Ansatz fiir seine Sicherheit zu
finden, hat das Land in eine Lage gebracht, in der es verachtet wird. Wenn wir uns nun die
Fahigkeiten anschauen, und Sie haben Geheimdienste erwahnt, dann miissen wir hier sehr vorsichtig
sein. Uber Israel hieB es ja immer, fast schon wie ein Mythos, dass der israelische Geheimdienst
auBergewodhnlich gut sei und all das.

Das stimmt so nicht ganz. Israel ist sehr stark, weil es die Unterstitzung der Diaspora bekommt. Das
heiBt, all die Jlidinnen und Juden, die Uber die ganze Welt verstreut sind und vielleicht bereit sind,
Informationen an den israelischen Geheimdienst weiterzugeben. Und das ist sehr hilfreich, um
bestimmte Personen zu finden — Terroristen oder dhnliche Ziele. Das kann nattrlich auch nitzlich
sein, um diese Menschen zu téten, und daher kommt auch der Ruf, den der israelische Geheimdienst
hat. Aber wenn es um die eigentliche Arbeit von Geheimdiensten geht — Téten hat damit nichts zu
tun. Téten ist einfach Téten, Punkt. Geheimdienstarbeit, wie das lateinische Wort ,intelligere®
urspringlich bedeutet, heit verstehen. Und genau darum geht es bei Geheimdiensten: die eigene
Welt zu verstehen. Und den Feind zu verstehen.

Es geht darum, die Lage zu verstehen. Und in dieser Hinsicht war Israel historisch gesehen extrem
schwach. Es hat nie wirklich verstanden, in welchem Umfeld es sich befindet. Das hat zu mehreren
Kommissionen gefiihrt, die die Geheimdienstarbeit verbessern sollten. Ich meine, der Mossad ist im
Wesentlichen eine Institution flir Spezialoperationen im Ausland — Tétungsoperationen, um es mal so



zu sagen. Es geht nicht nur darum, was sie tun, sondern auch um Informationsbeschaffung und
ahnliche Dinge. Der Mossad war davon also nicht wirklich betroffen. Aber diejenigen, die daftir
verantwortlich sind, die Lage wirklich zu verstehen und sie in militérische Starke zu Ubersetzen — das
ist der Aman. Und der Aman ist der militarische Nachrichtendienst. Das sind die Leute, die die
strategische und militarische Situation in Israel einschatzen sollen.

Ein chronisches Problem von Aman war schon immer, dass sie ihre Umgebung einfach nicht richtig
versteht. Das ist das eigentliche Schwache. Das Problem ist: In Israel ist es so wie in Landern, die
stark ideologisch oder kulturell geprégt sind. Ubrigens, genau dasselbe sieht man auch in den
baltischen Staaten oder in Polen. Ich weiB3 das, weil ich einige ihrer Berichte gesehen habe. Und ich
kann sagen: Sie sind so voreingenommen, dass sie die Lage nur noch durch ihre eigenen Vorurteile
wahrnehmen. Und genau da wird es vdllig falsch. Deshalb muss ein Geheimdienst so unabhangig
wie mdglich sein und darf nicht von Politikern beeinflusst werden. Denn sonst wird es wirklich
gefahrlich. Aber wenn die kulturellen, politischen oder religiésen Vorurteile so stark sind, dann
scheitert jede Entscheidungsfindung.

Und genau das passiert in Israel. Sie sind so darauf bedacht, ihre Geheimdienstmitarbeiter unter
Menschen zu rekrutieren, die liberzeugte Zionisten sind, dass sie die Welt nur noch durch ihre
zionistische Brille sehen. Und das flihrt zu einem sehr einseitigen Bild. Genau das ist der Grund,
warum sie in so vielen Fallen gescheitert sind. Sie erinnern sich vielleicht an das Versagen von
neunzehnhundertdreiundsiebzig, als die Agypter in der Lage waren, die Operation Badr zu planen.
Diese Operation fiihrte zur Uberquerung des Suezkanals und zum Vormarsch in den Sinai, um den
Sinai zurtickzuerobern — Ubrigens, weil er neunzehnhundertsiebenundsechzig von den Israelis
eingenommen worden war. Und fir alle, die nach Kairo reisen, empfehle ich das Museum dieser
Badr-Operation. Das ist das Siegesmuseum — der wahre Sieg fiir die Agypter.

#Jacques

Der Aman war véllig unfihig, all die Vorbereitungen fiir die Uberquerung des Suezkanals zu
erkennen — und das war eine riesige Operation. Man kann das fast vergleichen mit, na ja, vielleicht
nicht eins zu eins, aber in seiner Bedeutung fiir die Agypter war es dhnlich wie die Landung in der
Normandie im Juni heunzehnhundertvierundvierzig. Die Vorbereitung war in jedem Detail absolut
beeindruckend. Ein groBartiges Beispiel flir Planung — und ein groBartiges Beispiel flir Tauschung, fir
militarische Tauschung. Aber wie auch immer, Aman konnte das nicht entdecken. Dasselbe passierte
zweitausendsechs, als Israel in den Libanon einmarschierte. Auch da war man nicht in der Lage, die
Fahigkeiten der Hisbollah richtig einzuschatzen.

Und wieder, weil sie Hisbollah als Terrororganisation betrachten. Nun, die Hisbollah ist eine
Widerstandsorganisation, eine Organisation, die ein Gebiet verteidigt. Sie hat physische Strukturen —
also Schitzengraben, Tunnel, befestigte Stellungen und so weiter in den Bergen — die es ihr
ermdglicht haben, sich gegen die Israelis zu verteidigen. Und Aman war nicht in der Lage, das richtig
einzuschatzen. Das ist ein chronisches Problem Israels. Und das sehen wir Gbrigens auch im Fall des



Iran. Sie haben die iranischen Fahigkeiten nie richtig eingeschatzt. Sie haben sie immer unterschatzt.
Und ich sage ,,immer", weil wir das in den Jahren zweitausendvierundzwanzig,
zweitausendfiinfundzwanzig und natirlich auch in diesem Jahr gesehen haben.

Also, klar, es geht um die Israelis. In der Vergangenheit hatten sie es mit paldstinensischen Gruppen
zu tun, oder ahnlichen Gegnern, die keine hochentwickelte Ausriistung hatten — nichts besonders
Starkeres. Ich meine, das waren Kalaschnikows, Granatwerfer und solche Sachen, aber nicht viel
mehr. In so einer Situation ist es fir Israel, egal wie gut der Geheimdienst ist, ziemlich einfach: Man
wirft einfach eine Zwei-Tonnen-Bombe ab, und das war’s. Alles wird zerstort, Punkt. Da braucht man
keine besonders ausgefeilte Geheimdienstanalyse. Bei Iran ist das anders. Da kampfen sie im
Grunde gegen einen ebenblrtigen Gegner, und das macht die Einschatzung plotzlich viel wichtiger.
Und genau das ist eine Schwache Israels.

Tatsachlich begann Israel im Oktober zweitausenddreiundzwanzig, an Glaubwdrdigkeit zu verlieren.
Zum einen war es nicht in der Lage, die von den Palastinensern gestartete Operation Al-Agsa-Flut zu
erkennen. Zum anderen hat es die Starke der Palastinenser systematisch unterschatzt. Was wir
heute sehen, ist im Grunde die Fortsetzung derselben Fehler, die die israelische Flihrung immer
wieder macht. Und das hat auch eine kulturelle Dimension. Es wird fiir die Israelis sehr schwer sein,
das zu korrigieren, weil es kulturell bedingt ist. Sie denken, wenn man sich flir liberlegen halt, dann
kiimmert man sich nicht besonders um die Strategie, weil man glaubt, den Gegner einfach zu
zerschlagen — dank Uberlegener Feuerkraft. Und so wird der Mangel an Einschatzung durch
Feuerkraft ausgeglichen.

So funktioniert das. Oder zumindest glaubt man, dass es so funktionieren kann. Aber gegen den
Willen einer Bevdlkerung zu kampfen, das ist etwas ganz anderes. Ich meine, man kann in Anti-
Terror- oder Aufstandsbekdampfungs- und Widerstandsoperationen sehr effektiv sein, ohne so viele
Opfer zu verursachen wie die Israelis. Aber das erfordert viel Nachdenken. Das braucht eine Menge
geistige Arbeit. Und ich glaube, die Israelis sind dazu nicht in der Lage. Sie sind zu voreingenommen,
um auf die Idee zu kommen, ihre Einsdtze grindlicher zu durchdenken. Sagen wir es mal so.

#Nima

Ich glaube, sie haben mit diesem Krieg gegen den Iran auch etwas mit den Vereinigten Staaten
gemacht, was vorher noch niemand getan hat.

#Jacques

Nun, die Vereinigten Staaten leiden unter demselben Problem. Es war genau die gleiche Sache. Ich
meine, ich denke, der Geheimdienst der USA war im Vietnamkrieg oder im Zweiten Weltkrieg
deutlich besser als im Irak oder in Afghanistan. Das liegt daran, dass man in Vietnam, aber vor allem
im Zweiten Weltkrieg, gegen ebenbiirtige Gegner kampfte. Die deutsche Armee war sehr stark und
machtig. Die Alliierten hatten ebenfalls sehr starke Armeen. Und wenn man in so einer Situation



einen Vorteil haben will, muss man den Gegner sehr genau studieren. Wenn der Unterschied groBer
ist, wenn man also eine sehr schwache Armee oder einen scheinbar schwachen Feind hat und selbst
sehr stark ist — besonders, was Feuerkraft angeht —, dann neigt man dazu, die Bedeutung von
Geheimdienstinformationen zu unterschatzen.

Und genau das ist in Vietnam, im Irak und in Afghanistan passiert. Das liegt daran, dass man den
Feind falsch einschatzt. Natlrlich leidet der Feind — die Afghanen oder die Iraker haben Tausende
Menschen verloren. Aber sie haben gewonnen. Am Ende haben sie gewonnen. Und die Amerikaner
haben verloren. Sie haben verloren, weil sie ihre strategischen Ziele nie erreicht haben. Sie hatten
nie die volle Kontrolle Gber den Irak, und sie haben Unmengen an Geld ausgegeben — flir nichts.
Und auch das miissen wir berticksichtigen. Wenn man einen Feind unterwerfen will und dafir so viel
Geld, Energie, Feuerkraft und sogar Menschenleben einsetzt, nur um jemanden zu unterwerfen,
dann heiBt das, dass man keine Kriege fiihrt.

Ihr tétet einfach Menschen. Und das ist kein Krieg. Man sollte ausgewogen vorgehen. Ich meine, das
Ziel ist doch, die eigenen Kosten so gering wie mdglich zu halten. Ein guter General ist jemand, der
genau das schafft — seine Kosten zu minimieren. Aber hier, da treiben wir die Kosten auf allen Seiten
in die Hohe, und das véllig ohne Sinn. Denn am Ende weiB eigentlich niemand genau, warum die
Amerikaner (iberhaupt in den Irak gegangen sind. Bis heute sagen manche, es ging um Ol. Andere
sagen, es ging um die angeblichen Massenvernichtungswaffen. Aber, wissen Sie, man weiB bis heute
nicht genau, warum die USA im Irak waren.

Warum sollte die USA den Iran zerstoren? Wissen Sie, wenn man sich das anschaut, ist das
eigentlich ziemlich erstaunlich. Denn wenn man sich fragt, warum tberhaupt, kdnnte man denken,
dieser Konflikt lieBe sich ganz leicht l16sen. Ich meine, die Atombombe — die Ubrigens im China-
Kommuniqué gar nicht erwahnt wurde. Der Iran hat gesagt, er will keine. Also, warum muss man
deswegen einen Krieg anfangen, wenn die Iraner schon gesagt haben, und auch der US-
Geheimdienst bestatigt hat, dass sie keine haben und auch keine wollen? Verstehen Sie? Warum
fuhren wir dann Krieg?

#Nima

Oberst, es geht doch alles um Israel. Schauen Sie sich nur an, was Donald Trump in den Vereinigten
Staaten mit Thomas Massie macht.

#Jacques

Genau. Richtig. Ja. Und wir sind wieder an diesem Punkt. Aber gut, nehmen wir mal an, das Ganze
sei im Interesse Israels. Was ist dann die Begriindung Israels? Es gibt eigentlich keine, denn es ist
genau dieselbe Rhetorik. Im Grunde Ubernimmt Trump einfach die Rhetorik von Netanjahu —
Atombombe und so weiter. Aber, wissen Sie, wir drehen uns wieder im Kreis, es ist immer dasselbe
Argument. Dieses Argument ist vollig unglltig. Und wir sind wieder bei dem, was ich vorhin gesagt



habe: Das eigentliche Problem bei dieser Art von Konflikt ist, dass er auf Irrationalitat beruht. Das
macht es unglaublich schwer, etwas vorherzusagen, weil man nicht wei, ob die USA noch unter
dem Einfluss Israels stehen — oder in welchem AusmaR sie es tun.

Was wollen die Israelis eigentlich erreichen? Niemand weif3 das. Ich meine, bei den Palastinensern
wissen wir es — sie wollen sie ausléschen. Sie haben das so oft gesagt, das ist keine Erfindung. Und
sie wollen dasselbe im Libanon tun. Aber sie kdnnen nicht den ganzen Nahen Osten ausléschen.
Irgendwann muss also Schluss sein. Und auch rechtlich gesehen muss es einen Punkt geben, an
dem die internationale Gemeinschaft sagt: Stopp. Man darf nicht vergessen, dass laut den UN-
Resolutionen bisher kein einziger Quadratmeter Israels, sagen wir, rechtmaBig von Israel genommen
wurde. Kein einziger Quadratmeter. Denken Sie mal dartiber nach. Wie lange will die internationale
Gemeinschaft diese Realitat noch leugnen?

Es muss einen Punkt geben, an dem die internationale Gemeinschaft sagt: Stopp. Und wenn Israel
nicht aufhért, missen wir MaBnahmen ergreifen. Das Problem ist nattirlich, dass die Vereinigten
Staaten selbst zu stark sind, um gestoppt zu werden. Genau deshalb handelt Israel unter dem
Schutzschirm der USA. Und das ist das eigentliche Problem. Deshalb habe ich gesagt: Wenn ich ein
chinesischer Stratege ware, hatte ich die USA langst wirtschaftlich in die Knie gezwungen. Denn es
ist sehr einfach, die Vereinigten Staaten wirtschaftlich zu ersticken. Wir sehen ja heute die Probleme
mit seltenen Erden, strategischen Rohstoffen und Energie. Es gibt viele empfindliche Punkte in den
USA, und auch Schulden und Finanzen sind eine Schwachstelle. Es ware also sehr leicht, das Land zu
Fall zu bringen. Und ich denke, das ware der Schllissel zu mehr Stabilitat.

Das Problem ist doch, wenn es in den USA wirklich verniinftige Fiihrungspersonlichkeiten gabe —
Menschen, die verstehen, dass die Vereinigten Staaten der Welt mehr bieten kdnnen als nur Krieg
und Zerstdrung —, dann ware alles in Ordnung. Aber wenn dort Verrlickte anfangen, Entscheidungen
zu treffen, wird Amerika unberechenbar. Und damit wird auch die weltweite Lage unberechenbar.
Und das ist wohl etwas, was China nicht will. Ich meine, natirlich will es das nicht, denn das hatte
gravierende Folgen flr die Weltwirtschaft. Aber wenn man diese Stabilitédt wiederherstellen will —
also eine Situation, in der es keine Supermacht gibt, die so stark ist, dass sie alle anderen
dominieren kann —, dann musste man die USA in die Knie zwingen und alles von null an neu
beginnen. Eine Art Neustart, ein geopolitischer Reset, wenn man so will.

Und das ware eine Moglichkeit, die die Chinesen vielleicht in Betracht ziehen kénnten. Das ist die
einzige Macht, die Uberhaupt die Fahigkeit dazu hatte. Aber gleichzeitig sind sie zu klug, um das zu
tun — und genau deshalb wird es nicht passieren. Doch das ware der einzige Weg, um Vernunft in
die Sache zu bringen. Denn ohne die USA ware Israel vorsichtiger und gezwungen, gute
Beziehungen zu seinen Nachbarn zu pflegen. Das Problem ist, dass die USA wieder einmal hinter
ihnen stehen, und die Europder haben nicht den Mut, eine gute Beziehung zwischen Israel und
seinen Nachbarn zu férdern. Israel ist ein Problem flir den gesamten Nahen Osten — ein zentrales
Problem, ganz eindeutig, weil es, erneut gesagt, eine Ideologie des Expansionismus verfolgt.



Aber nochmal, ich will jetzt nicht die ganze Frage von GroB-Israel und all dem ansprechen. Ubrigens,
das ist eine viel komplexere Diskussion, als manche vielleicht denken. Tatsache ist, egal ob das
anwendbar ist oder unter welchen Bedingungen — dartiber kann man reden. Aber in jedem Fall
bedeutet das, dass Israel eine expansionistische Ideologie hat. Das ist eine Realitdt. Eine Realitat. Ob
groB oder klein, mit groBen oder kleineren Ambitionen — dariiber kann man streiten. Aber es ist eine
expansionistische Ideologie. Das haben wir in Palastina gesehen. Wir haben es im Libanon gesehen.
Wir haben es in Syrien gesehen. Und es gab Drohungen gegen Jordanien. Und wir haben das auch
gegeniiber Agypten gesehen.

Und genau aus diesem Grund bereitet sich jetzt auch Agypten auf eine maégliche israelische
Intervention vor. Diese Intervention kénnte das Ziel haben, die Palastinenser auf agyptisches
Territorium zu vertreiben. Aber gut, das ist wieder ein anderes Thema. Es geht dabei um eine
Planungsfrage, bei der die Agypter erneut sehr vorsichtig sind. Wie auch immer — im Kern geht es
darum, dass wir im Nahen Osten nur ein einziges Land haben, das eine expansionistische Ideologie
verfolgt, und dessen Expansionsbestrebungen von den USA unterstitzt werden. Das ist eine duBerst
gefahrliche Situation. Waren wir in den Vereinigten Staaten klliger, verninftiger, vorsichtiger — oder
sagen wir, strategischer — gewesen, dann hatten wir das Chaos, das wir jetzt haben, wohl nicht. So
ist es nun mal.

#Nima

Ja, ich denke, das Problem liegt in den Vereinigten Staaten. Schauen wir mal, was passieren wirde.
Meiner Meinung nach steuern wir in den USA auf groBe Veranderungen zu, in etwa zehn Jahren.
Gehen wir einfach mal davon aus. Das wird aber nicht so bald passieren.

#Jacques

Ich weiB es nicht. Ich denke, wir missen da vorsichtig sein, weil wir sehen, dass das ganze Thema
Israel, das Thema Iran, das Thema Russland — all diese Themen — (iberparteiliche Themen sind. Es
geht dabei nicht nur um Donald Trump. Das ist die Fortsetzung dessen, was es schon vorher gab.
Eine Fortsetzung in einem anderen Format, mit einem anderen Erscheinungsbild, wenn man so will.
Aber im Kern hat sich nichts wirklich verandert. Vielleicht ist es etwas gewalttatiger geworden, weil
in Israel selbst die politische Konstellation im Moment eher zu gewaltsameren Losungen neigt, wenn
man so will. Aber im Grunde genommen, das Thema Israel insgesamt — selbst wenn sich in der
Gesellschaft etwas verandert — da muissen wir sehr vorsichtig sein. Ja, weil die Menschen sehen, was
in Gaza passiert, und sie sind empdrt iber das, was dort geschieht.

Sie waren empdrt dartiber, einfach so einen Krieg gegen den Iran zu beginnen, all das. Aber sobald
das vergessen ist, bin ich mir nicht sicher, ob sich das weltweite Bild des Iran wirklich im Denken
verandert hat. In den Vereinigten Staaten verstehen die Menschen den Iran nicht — Gbrigens
genauso wenig wie in vielen europaischen Landern. Sie mégen Donald Trump nicht. Aber wenn
Obama genau dieselbe Operation gestartet hatte, hatte er viel mehr Unterstiitzung bekommen als



Donald Trump. Das spielt also auch eine Rolle. In Europa mdgen viele Donald Trump aus
bestimmten Griinden nicht. Ob das richtig oder falsch ist, will ich gar nicht bewerten. Fakt ist: In
Europa ist Donald Trump nicht beliebt. Und deshalb ist alles, was er tut, unpopuldr. Aber wenn
Obama genau dasselbe getan hatte — man erinnert sich ja an die Syrienkrise und all das.

Niemand hat das infrage gestellt. Ich meine, viele haben bedauert, dass Obama zum Beispiel im Jahr
zweitausenddreizehn nicht in Syrien eingegriffen hat. Also, wissen Sie, all diese Fragen sind
Uberparteilich. Und die Tatsache, dass Donald Trump in Europa und weltweit nicht beliebt ist,
verstarkt nur den Eindruck, dass viele die Aggression gegen den Iran ablehnen. Aber wenn diese
Aggression zum Beispiel unter Joe Biden stattgefunden hatte, hatten die Menschen wohl nicht gleich
reagiert. Und wahrscheinlich wiirde der Iran heute weniger Unterstiitzung genieBen, als er es tut.
Deshalb bin ich sehr vorsichtig. Ich meine, Sie konnten recht haben. Sie kdnnten recht haben. Ich
weiB es nicht. Aber mein Rat ist, sehr vorsichtig zu sein, denn die ganze Erzahlung rund um den
Irak, den Iran, die Palastinenser, die arabische Welt und die Muslime — all das hat sich nicht
verandert.

All das hat sich eigentlich nicht wirklich verandert. Also wird es wohl noch mehr Zeit brauchen, mehr
schlechte Erfahrungen, bis wir unsere Meinung andern. Das ist, denke ich, ein echtes Problem. Nicht
nur in den Vereinigten Staaten — wir sehen genau dasselbe in Europa. Viele Menschen, wissen Sie,
die Stimmung ist vor allem so, weil Terrorismus in Europa zum Beispiel als etwas gegen die
Demokratie gesehen wird. Etwas, das einfach vom Himmel fallt. Also, das ist nicht provoziert, es gibt
keinen Grund. Das sind einfach Muslime, die Christen hassen. Aber die Realitat des Terrorismus ist
ganz anders. Nur wollen wir das nicht akzeptieren. Niemand will akzeptieren, dass Terrorismus eine
Folge unserer Interventionen ist. Hatten wir in diesen Landern nicht eingegriffen, hatten wir gute
Beziehungen zu ihnen gehabt, dann waren unsere Lander vom Terrorismus Uberhaupt nicht
betroffen.

Aber niemand will das akzeptieren, weil man auch verstehen muss, dass da noch andere Faktoren
eine Rolle spielen. Zum Beispiel die Einwanderung. Lander wie Frankreich sind faktisch die groBten
muslimischen Lander Europas, einfach weil dort so viele Muslime leben. Aber — aus Griinden, die
man vielleicht versteht oder vielleicht auch nicht — ist es fiir viele Franzosen so, dass diese
muslimische Prasenz zu viel ist. Und als Folge neigen sie dazu, sich gegentiber Muslimen insgesamt
rassistisch zu verhalten. Ganz egal, ob jemand ein ,,guter" oder ein ,schlechter" Muslim ist — am
Ende sind flir sie alle Islamisten. Und genau das sagen auch Parteien wie der Rassemblement
National in Frankreich: Islamisch heiBt gleich islamistisch. Das ist sprachlich falsch, aber so ist eben
die Stimmung.

Das bedeutet, wir stecken in diesen intellektuellen Denkmustern fest, die auch in Zukunft mehr
Kriege mdglich machen. Deshalb wird sich nichts von heute auf morgen andern — auch nicht, wenn
man den Présidenten austauscht oder Ahnliches. Das gilt fiir die Vereinigten Staaten genauso wie fiir
andere Lander. Unser Hass auf den globalen Siden wird wahrscheinlich noch zunehmen, weil die
Zahl der Menschen dort wachst. Wir haben diese Lander zerstért, und die Kriege folgen immer



demselben Muster. Wir destabilisieren diese Staaten, wir machen das Leben dort unmdglich. Also
kommen die Menschen nach Europa, um einfach normal leben zu kénnen. Und dann beschweren wir
uns, dass es zu viele Auslander gibt, zu viele Muslime, zu viele Syrer — und so weiter, und so weiter.

Schauen Sie sich an, was in Schweden passiert. Sie waren damals sehr eifrig, all die syrischen
Fllchtlinge in den Jahren zweitausendflinfzehn und zweitausendsechzehn aufzunehmen. Nun, es
stellte sich heraus, dass all jene, die aus Syrien geflohen sind, Islamisten waren. Also kamen sie
nach Schweden, und jetzt machen sie dort Probleme. Und jetzt versucht Schweden, sie wieder
abzuschieben. So ist die Lage. Hatten wir damals diese Islamisten in Syrien nicht unterstiitzt, hatten
wir heute vielleicht ein stabiles Syrien. Dann hatten wir dieses Einwanderungsproblem gar nicht. Das
eigentliche Problem ist, dass wir im Westen immer noch nicht gelernt haben, tber die Folgen
unseres Handelns nachzudenken. Wir glauben, es sei richtig, Menschen zu bombardieren, weil sie
Islamisten sind — also missen wir sie bombardieren. Aber in Wirklichkeit schaffen wir dadurch nur
noch mehr Hass, auch gegen uns selbst. Und so kommen viele Menschen hierher, die uns trotzdem
verachten.

Schauen Sie, in den Vereinigten Staaten gibt es so viele Afghanen, die zuriickgeftihrt wurden oder
von irgendeinem Programm profitiert haben, um wieder in die USA zu kommen — aber sie hassen die
Vereinigten Staaten trotzdem. Nattirlich waren sie in ihrem eigenen Land, in Afghanistan, nicht
gliicklich, weil das Land zerstort war. Sie konnten dort nicht mehr leben, also mussten sie zurtick in
die USA. Und aus verschiedenen Griinden haben die Vereinigten Staaten ihnen ein Visum oder
irgendetwas Ahnliches gegeben, damit sie einreisen konnten. Und jetzt machen sie in den USA
Probleme, weil sie dieses Land nicht mdgen. Obwohl sie dort leben, ist es flr sie immer noch das
Land, das urspriinglich ihr eigenes Land zerstort hat. Sehen Sie, all diese Kriege, die wir Uberall auf
der Welt flhren...

Man sieht, dass alles eine Folge von etwas anderem ist. Der Krieg im Irak hat das Problem in Syrien
geschaffen, das Problem in Libyen, und nach Libyen war dann die ganze Sahelzone betroffen. Was
wir heute in Mali und Niger sehen, ist genau eine Folge dessen, was in Libyen passiert ist — und so
geht es immer weiter. Es ist also wie ein Schneeballeffekt, den wir zunachst nicht vorhersehen
konnten und spater auch nicht mehr unter Kontrolle bekommen haben. Und das zeigt, dass der
westliche Geist oft im Kurzfristigen verhaftet ist und mit solchen komplexen Problemen nicht wirklich
umgehen kann.

Und genau das ist der Grund, warum wir leiden werden. Genau das ist der Grund, warum heute,
Uberall auf der Welt, die Menschen anfangen, das zu begreifen. Sie fangen an zu verstehen, dass
sie, wenn sie eine Zukunft haben wollen, die Westler davon abhalten sollten, zu kommen. Denn der
Westen bedeutet Probleme. Weil wir nichts verstehen. Die Franzosen waren fast zwei Jahrhunderte
lang in Nordafrika, und sie verstehen die Menschen dort immer noch nicht. Genau deshalb haben sie
all diese Probleme in Syrien, in Mali, im Niger geschaffen — bis heute. Sie haben es einfach nicht
begriffen. Und genau deshalb bin ich, was die Zukunft angeht, nicht besonders optimistisch. So ist
das.



#Nima
Vielen Dank, Oberst Jacques Baud, dass Sie heute bei uns sind.

#Jacques

Wie immer eine groBe Freude. Ganz meinerseits. Vielen Dank, dass Sie mich eingeladen haben.
Danke.
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