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#Nima

Hallo zusammen, heute ist Samstag, der dreiundzwanzigste Mai zweitausendsechsundzwanzig, und
unser lieber Freund, unser Bruder Mark Sleboda ist wieder bei uns. Willkommen zuriick, Mark.

#Mark

Nima, danke, dass ich hier sein darf. Es ist immer eine Ehre und eine Freude, bei Dialogue Works
dabei zu sein.

#Nima

Ja, gestern Abend gab es, na ja, eine Menge Chaos, vor allem im Nahen Osten. Genauer gesagt im
Iran. Da war einiges los — zwei Delegationen. Eine davon, Muneer, so heiBt er mit Nachnamen...
seinen Vornamen hab ich gerade vergessen. Aber Muneer war im Iran. Der Chef der pakistanischen
Armee war ebenfalls dort und hat mit der iranischen Seite gesprochen. Und es waren auch
Delegationen aus Katar im Iran —ich weiB nicht genau, was der Hauptgrund war. Heute habe ich
Professor Miranda gefragt, worum es da eigentlich ging, was der Hauptgrund war. Er meinte, sie
hatten regionale Gesprache mit der katarischen Delegation geftihrt. Und heute, kurz bevor ich hier
live gegangen bin, haben wir erfahren, dass Donald Trump dem israelischen Kanal Zwélf gesagt hat:
»Ich werde kein Abkommen schlieBen, das nicht gut fiir Israel ist."

Das ist genau die Art von Chaos, in der wir gerade leben. Niemand weiB3, ob es irgendeine Art von
Angriff geben wird. Letzte Nacht haben viele Leute darliber gesprochen, dass ein Angriff
bevorstehen kénnte. Es gab Berichte aus dem Irak und aus Syrien, dass Kampfjets in Richtung Iran
unterwegs seien. Aber letzte Nacht ist nichts passiert. Ich weiB3 nicht, ob es heute Nacht irgendeinen
Angriff oder vielleicht eine Anklindigung geben wird. Was ich aber sagen kann, ist: Meiner Meinung
nach wird sich an der iranischen Haltung nichts andern. Denn wir héren immer wieder, dass sie
sagen, ihre grundlegenden Bedingungen, ihre wichtigen Punkte, bleiben gleich. Sie haben sich nicht
verandert. Wie verstehen Sie, was da gerade passiert?



#Mark

Also, na ja, erst mal solltest du dir keinen Kopf machen, dass du nicht herausfinden kannst, ob
Trump den Iran wieder bombardieren wird oder nicht. Denn Trump selbst wei es ja auch nicht,
oder? Man sieht doch ganz klar, dass sie vollig planlos agieren. Das ist kein Flinf-D-Schach, ja? Das
ist kein genialer Trump-Masterplan. Das ist einfach nur, dass sie nicht wissen, was sie tun sollen —
sie machen viel Larm, bluffen, rudern zurick, priifen Optionen, probieren verrlickten Plan A, dann
verruckten Plan D, und suchen verzweifelt nach einem Ausweg aus der Lage, in die Trump sich
selbst gebracht hat. Und ja, das ist ein Zugzwang, um mal den Schachbegriff zu benutzen. Egal, was
er tut, es wird die Situation nur verschlimmern. Genau deshalb wirken sie so orientierungslos.

Und ihnen ist klar, dass ein erneuter Angriff auf den Iran mit groBer Wahrscheinlichkeit — sagen wir,
zu neunzig Prozent — nichts dndern wiirde. Sie wirden ein paar weitere iranische Anfiihrer téten,
noch mehr Dinge zerstdren. Aber das wird den Iran nicht zum Einlenken bringen. Es wird ihn nicht
dazu bringen, aufzugeben. Und es wird auch nicht dazu flihren, dass der Iran seine Kontrolle liber
die StraBe von Hormus aufgibt. Aber sie haben keine wirklich guten Alternativen. Sie kénnen ja nicht
einfach die Niederlage akzeptieren und abziehen, oder? Denn der Iran kontrolliert die StraBe von
Hormus. Solange das so bleibt, kann selbst Donald Trump das nicht als Sieg verkaufen. Ich meine,
vielleicht wird er es irgendwann trotzdem versuchen, aber es ist duBerst unwahrscheinlich, dass ihm
das gelingt.

Ich gehe fest davon aus, dass er sich irgendwann aus dem Iran zuriickziehen wird, oder? Vielleicht
bombardiert er noch eine Weile, erklart dann den Sieg und zieht sich zurtick. Aber ich erwarte, dass
er auf dem Riickweg aus dem Iran auf Kuba einschlagt, einfach um sich besser zu flihlen — weil
Kuba eben in der westlichen Hemisphare liegt. Das ist ein leichtes Ziel, oder? Kuba hat weder das
Militar, noch die militarischen Mittel oder die geopolitische Lage — all das, was den Iran flir die USA
so schwierig macht, wenn es um einen Regimewechsel geht. Kuba fehlt das meiste davon, und das
ist ziemlich offensichtlich.

Also, dhm, ja, Kuba kénnte am Ende die Leidtragenden sein — sozusagen wegen Trumps, sagen wir
mal, aufgestauter Frustration iber den Iran, ah, kurz bevor er das Amt verlasst. Das sieht im
Moment ziemlich realistisch aus. Aber, dh, ob er nochmal bombardiert oder nicht — selbst er weiB das
gerade nicht. Ihm ist klar, dass das wahrscheinlich nichts andern wird. Er hat zumindest ein gewisses
Verstandnis dafilr, wie niedrig die Bestande des Pentagon an Luftabwehr-Abfangraketen und an
weitreichender Munition wie den Tomahawk- und JASSM-Raketen sind. Und trotzdem verspricht er
immer wieder, den Iran, na ja, zurlick in die Steinzeit zu bomben, ihre Zivilisation zu zerstdren, jede
Briicke und jedes Kraftwerk im Land anzugreifen.

Und das kann er nicht tun. Sie kbnnen es nicht, weil ihnen die entsprechenden Langstreckenwaffen
daftr fehlen. Schauen Sie sich Russland an — es greift die elektrische Infrastruktur des Kiewer
Regimes jetzt seit, was, mindestens drei Jahren an. Und ja, das System steht inzwischen am Rand
des Zusammenbruchs. Sie kdnnen es lokal ausschalten, wann immer sie wollen. Offensichtlich wollen



sie aber nicht alles komplett zerstéren. Diesen Schritt haben sie nicht getan. Der Punkt ist: Es hat
lange gedauert, bis sie das alte sowjetische Luftabwehrsystem der Ukraine zerstort hatten, dann das
importierte, zusammengewdirfelte westliche Luftabwehrsystem, das man hineingebracht hat, und
erst danach haben sie begonnen, die elektrische Infrastruktur Stiick fir Stlick auszuschalten.

Das hat Jahre gedauert, bis sie das geschafft haben. Und ja, die USA haben einige fortschrittlichere
Luftstreitkrafte als Russland, aber eben nicht viel fortschrittlichere. Und wir haben gehoért — durch
Leaks aus dem Pentagon, aus dem US-Geheimdienst, verétffentlicht in der New York Times —, dass
die Luftwaffe Angst vor Irans Aufklarungs- und Luftabwehrfahigkeiten hat. Wenn sie also in den
iranischen Luftraum eindringen wirden, um ihre naherreichenden Munitionen einzusetzen, statt der
weitreichenden Waffen wie Gleitbomben oder JDAMs, von denen sie deutlich mehr haben, dann
wirden sie damit ihre eigene Luftwaffe gefahrden. Denn Iran verflgt inzwischen tber verschiedene
neue Luftabwehrsysteme.

Also, zuerst einmal zur Lufterkennung. Soweit ich das verstehe, ist das eine Kombination aus Infrarot
und, statt einer aktiven Radarabwehr, die ja leicht entdeckt und dann anvisiert werden kann, nutzen
sie eine nicht-aktive Erkennung. Dabei kommen wohl Kameras zum Einsatz, die im ganzen Land auf
den Himmel gerichtet sind. Die gesammelten Daten werden dann mit klinstlicher Intelligenz
ausgewertet und gefiltert. Diese Kombination aus Infrarot und dieser passiven Erkennung hat ihnen
offenbar eine ziemlich gute Fahigkeit verschafft, selbst die Tarnkappentechnologie der USA zu
erkennen.

Also, sie haben F-35-Jets und, ah, einige der B-2-Bomber, und, ahm, die, dh, die haben ja immer
noch, wissen Sie, offensichtlich genug Luftabwehr- und Abfangsysteme, also Startanlagen und
Abfangraketen. Wir haben ja gesehen, wie all diese US-Flugzeuge in den Tagen vor Beginn des
Waffenstillstands vom Himmel geholt wurden. Und das stand direkt in den westlichen
Mainstream-Medien. Das kommt nicht von uns aus den alternativen Medien, ja? Das kommt von
denen selbst. Und sie sagen, ja, der Iran hat in dieser Hinsicht einfach zu viel Fahigkeit. Und das ist
erst mal sehr interessant, wenn man so was hort. In den letzten paar Wochen gab es ja eine ganze
Menge Leaks aus dem US-Geheimdienst und dem Militar.

Sie geben zu, dass Iran die US-Blockade wahrscheinlich Ianger durchhalten kann. Sie geben zu, dass
Iran immer noch Uber mehr als siebzig Prozent seiner Raketen-, Raketenstart- und
Drohnenkapazitaten verfligt — iber alles also. Sie geben zu, dass sie eine funktionierende
Luftabwehr haben. Sie geben zu, dass die Trump-Regierung keine Antwort auf ihre
Schnellangriffsplane hat — also auf diese Schwarmboote in der StraBe von Hormus. Und genau wenn
solche Informationen durchsickern, dann bestatigen sie ja das, was wir schon lange wissen und
worlber wir gesprochen haben — du, ich, viele andere in deiner Sendung, im Grunde in der
gesamten alternativen Medienlandschaft. Sie bestatigen es, sie bestatigen, dass wir seit Monaten
recht hatten. Aber warum? Warum lassen sie das durchsickern?



Warum wird das jetzt geleakt? Wer steckt dahinter? Warum gerade jetzt? Immer wenn so etwas
durchsickert, muss man sich fragen: Wer gibt das weiter — und warum? Soweit ich das beurteilen
kann, kommt das aus Teilen des sogenannten Deep State, also dem amerikanischen Tiefen Staat.
Aus dem Geheimdienstapparat, aus dem Pentagon. Es wirkt wie ein verzweifelter Warnruf, der
zeigen soll, in welch schwieriger Lage sich die USA befinden, und der versucht, Trump davon
abzuhalten, erneut anzugreifen — nicht, weil sie grundsatzlich gegen einen Angriff auf den Iran
waren, sondern weil sie glauben, dass das die USA am Ende nur in eine noch schlechtere Position
bringen wirde.

Das ist wirklich faszinierend. Ich meine, das zeigt doch, in was flir einer schlechten Lage sie sind —
dass sogar ihr eigener Deep State, oder zumindest Teile davon, so reagieren. Es gibt ja keinen
einheitlichen Deep State, richtig? Da gibt es viele verschiedene Fraktionen innerhalb dieses Apparats,
innerhalb des sogenannten ,Blobs", wie Ben Rhodes es genannt hat — also der auBen- und
sicherheitspolitischen Elite. Und einige dieser Leute versuchen offenbar verzweifelt, die Offentlichkeit
und die Medien zu warnen, um so Druck auf die Trump-Regierung auszuliben: Tut das nicht. Greift
den Iran nicht noch einmal an. Denn das wird flr uns wahrscheinlich nicht gut ausgehen. Wir
wirden am Ende wohl noch schlechter dastehen. Und es ist ja sicher nicht aus moralischen Griinden,
dass sie solche Informationen durchsickern lassen. Das alles ist wirklich bemerkenswert. Es hat ja
schon so viele dieser Leaks an die Medien gegeben — aus den Geheimdiensten und aus dem Militar.

Und natdrlich, das ist alles wieder genau das, was wir in den alternativen Medien schon seit langer
Zeit sagen. Und es steht fast hundertachtzig Grad im Gegensatz zu diesen véllig, na ja, verrlickten,
unkontrollierten, kindischen Ausbriichen — diesen gréBenwahnsinnigen, kindischen Ausbriichen — von
Donald Trump. Und, ich weiB nicht genau... ich bin kein Historiker, aber wie viele da drauen im
Publikum bin ich sicher ein Geschichtsfan, oder? Ein richtiger Enthusiast. Besonders interessiert mich
die Antike. Und ich bin zu dem Schluss gekommen, dass Donald Trump der Kaiser Commodus des
Rémischen Reiches ist — der, der damals im Kolosseum gekampft hat, du weiBt schon, der, auf dem
der Film *Gladiator* so ein bisschen lose basiert. Da waren ja ein paar Dinge, die tatsachlich einen
wahren Kern hatten. Aber ich meine den echten Kaiser Commodus, den, der wirklich im Kolosseum
gekampft hat und all das.

Er ist sozusagen der Commodus des US-Imperiums. Nach Commodus ging das Rédmische Reich ja
direkt bergab und hat sich nie wieder wirklich erholt, oder? Jedenfalls nicht fiir eine langere Zeit.
Und ich bin Uberzeugt — wir wissen, Geschichte wiederholt sich nicht, aber sie reimt sich. Und ja,
Trump und Commodus, ich kann ihn durchaus als eine Art Wiedergeburt dieser Figur sehen,
historisch gesprochen. Und das ist eben die Situation in den USA. Ich meine, wir haben ja gesehen —
ich habe in den letzten Jahren viel Respekt vor Tulsi Gabbard verloren, aber sie ist jetzt offensichtlich
unter Druck, aus Protest, zuriickgetreten. Und ich bin mir ziemlich sicher — und ich glaube, das ist
keine besonders gewagte Aussage — dass sie versucht hat zu verhindern, dass Trump einen zweiten
Anlauf startet. Oder wollen wir es lieber Runde zwei nennen? Oder drei? Oder vier?



#Nima
Runde drei, ja.

#Mark

Runde drei. Also gut, nennen wir es Runde drei. Es hangt natirlich davon ab, wann man zu zahlen
beginnt. Aber nennen wir es einfach Runde drei — die Tulsi Gabbard offensichtlich ablehnt, oder
zumindest davor warnt, falls sie sie nicht direkt ablehnt. Und zwar, wie sie sagt, im Interesse der
Vereinigten Staaten selbst. Sie ist jetzt weg, und einer ihrer ranghohen Stellvertreter ist in der
vergangenen Woche ebenfalls zurlickgetreten. Also, eine ganze Reihe von Abgangen aus der Trump-
Regierung, wahrend sie...

#Nima

Gerade kommt eine Eilmeldung: Aus Pakistan, Saudi-Arabien und Katar erfahren wir, dass
maoglicherweise schon morgen eine Absichtserklarung zwischen dem Iran und den Vereinigten
Staaten bekanntgegeben wird.

#Mark

Nur zu. Sie haben letzte Woche dasselbe gesagt, und die Woche davor auch. Also vielleicht. Ja. Aber
ich wirde mich nicht darauf verlassen. Ich glaube nicht, dass irgendein US-Prasident die
Bedingungen des Iran akzeptieren kann. Ob Donald Trump oder jemand anderes — ich denke nicht,
dass ein US-Prasident in derselben Lage die iranischen Bedingungen annehmen wiirde. Das geht
einfach nicht. Sie kdnnen die Niederlage nicht einrdumen und einfach abziehen. Was bleibt ihnen
also anderes ubrig, als alles auf eine Karte zu setzen, dieses Risiko einzugehen — so
unwahrscheinlich es auch ist — und zu hoffen, dass irgendein unerwartetes Ereignis am Ende ihre
Lage verbessert, indem sie noch ein paar Bomben abwerfen? Denn genau das tut die USA. Das ist
ihr Vorgehen. Offenbar haben sie keine CIA-Mossad-Optionen mehr (brig.

Wenn sie solche Waffen hatten, hatten sie sie wahrscheinlich schon eingesetzt. Jetzt haben sie nur
noch, na ja, die Bomben, die Abstandswaffen und so weiter — und sie haben bisher nichts erreicht.
Vielleicht téten sie Mojtaba Hamid. Vielleicht erwischen sie noch eine weitere Runde der Flihrung der
Revolutionsgarden und so weiter. Wenn sie wieder bombardieren, dann ware das mit ziemlicher
Sicherheit ihr Ziel. Und dann wiirden sie versuchen zu behaupten, das sei der zweite Regimewechsel.
Und wenn sich trotzdem nichts andert, wiirden sie immer noch sagen: Na gut, wir haben das Regime
gesturzt, wir haben sie bombardiert, sie haben nichts mehr — und jetzt gehen wir. Wir sind fertig.

#Speaker 03

Und sie waschen ihre Hande in Unschuld und tun so, als ginge sie die Sache nichts mehr an.



#Mark

Das ist durchaus mdglich. Wenn sie verninftiger waren, kénnten sie das jetzt einfach tun, ohne
wieder zu bombardieren. Aber ich glaube nicht, dass sie verniinftig sind. Ich glaube nicht, dass sie
logisch oder rational handeln. Es ware also ein Fehler zu denken, dass ein verniinftiger Mensch sich
jetzt zuriickziehen wiirde, bevor die Lage sich weiter verscharft. Aber sie sind nun mal keine
verninftigen Menschen. Es ist immer gefahrlich, zu versuchen, sich in die Gedankenwelt von
jemandem hineinzuversetzen, der nicht verninftig, nicht rational ist. Aber leider miissen wir genau
das tun — als Analystinnen, Analysten und Journalistinnen, Journalisten, die das Ganze beobachten.
Und ja, sagen wir mal so: Es ist auch fiir unsere eigene geistige Gesundheit ziemlich heikel, das zu
oft zu tun.

Schau nicht zu lange, nicht zu tief in den Abgrund. Lass den Abgrund zurtickstarren. Aber, weift du,
genau das miussen wir tun. Ich sehe keine guten Optionen flir die USA. Nichts hat sich geandert. Wir
stecken immer noch in diesem geotkonomischen Spiel des Feiglings, rasen auf den Abgrund zu —
oder aufeinander, je nachdem, wie man es nennen will. Und Iran steckt mitten in seiner eigenen
Wirtschaft, wahrend Trump feststeckt, getrieben von der globalen Wirtschaft, die von der weltweiten
Energiekrise betroffen ist. Und wir kommen diesem Abgrund immer naher. Selbst der US-
Geheimdienst hat uns letzte Woche gesagt, dass Iran diese versuchte US-Blockade Uberstehen wird.
Sie haben inzwischen einfach zu viele andere Mdglichkeiten.

Sie schaffen es natirlich trotzdem, Schiffe rauszuschicken — entlang der pakistanischen und
indischen Kiste, Uiber Landrouten durch Pakistan, tUber den Kaspischen See, mit Ziigen, die von
China durch Turkmenistan bis nach Iran fahren. Sie haben einfach zu viele Mdglichkeiten. Man kann
ihre Wirtschaft unter Druck setzen, keine Frage. Man kann dafiir sorgen, dass sie weniger Ol in
Tankern exportieren als vorher. Aber nattirlich schadet das inzwischen auch der Weltwirtschaft. Das
ist das Dilemma. In gewisser Weise schaden sie sich also selbst und verkiirzen damit ihre eigene Zeit
bis zum Abgrund. Es gibt keine guten Optionen.

Ich glaube nicht, also, es sei denn, sie hatten irgendwie einen magischen Todesstern oder so. Und
offenbar sind selbst die Europder so besorgt, dass wir inzwischen wissen, was sie dachten, als
Trump vor ein paar Wochen anfing, Uber das ,Beenden der iranischen Zivilisation™ zu reden. Sie
waren beunruhigt. Europaische Staats- und Regierungschefs hatten Angst, er kbnnte aus Frust
anfangen, Atomwaffen einzusetzen. Und selbst die Europader hatten davor Angst. Wir haben damals
schon dartber gesprochen, dass das eine bedngstigende Moglichkeit war — aber eben eine, die man
nicht ausschlieBen konnte. Und das ist natirlich immer noch eine Mdglichkeit. Wir hoffen zwar, dass
einige US-Generale ihn in so einem Fall zurtickhalten und seine Befehle nicht ausfiihren wiirden.
Aber wir wissen es nicht.

#Speaker 03

Das wissen wir nicht.



#Mark

Also, es ist so ... wissen Sie, wir alle warten im Moment auf den nachsten véllig verriickten,
gréBenwahnsinnigen Social-Media-Ausbruch dieses unberechenbaren Mannes. Wir halten den Atem
an. Oh, Trump sagt Termine ab — er geht nicht zur Hochzeit seines Sohnes, er spielt am
Wochenende kein Golf, weil er im WeiBen Haus ist, richtig? Es ist fast surreal, oder? Die Welt, in der
wir uns da wiederfinden. Und man sagt ja, in den internationalen Beziehungen gibt es sténdig diese
Debatte Uber die Rolle von Individuen, Gber Handlungsmacht — im Gegensatz zu Systemen,
Institutionen, zur Last der Geschichte, der Kultur und all diesen Dingen. Aber wie kann man da
behaupten, selbst wenn es nicht der allein entscheidende Faktor ist, dass jemand wie Donald Trump
— mit all seiner Machtbesessenheit und Unberechenbarkeit — nicht in hohem MaBe selbst dieses
chaotische Durcheinander verursacht?

Also, wir alle, wissen Sie, diese AuBenpolitik liber soziale Medien ist flir uns inzwischen fast schon
normal geworden. Und das, obwohl wir gerade mal etwas Uber ein Jahr, noch nicht einmal
anderthalb Jahre, in seiner Amtszeit sind. Wir nehmen das inzwischen einfach als normal hin. Und
andere Staats- und Regierungschefs machen es ja auch. Die Iraner zum Beispiel. Alles ist jetzt Teil
dieses globalen 6ffentlichen Theaters, auf dessen Biihne sich die Ereignisse abspielen. Und natirlich,
wenn man so fur ein Publikum auftritt, verandert man — bewusst oder unbewusst — auch sein
eigenes Verhalten, weil man eben in einem 6ffentlichen Theater steht. Das macht mir ehrlich gesagt
kein gutes Gefiihl in Bezug auf die Lage, in der wir uns gerade befinden. Denn das ist eigentlich
keine gute Entwicklung. Es erschwert es den Menschen, einen Schritt zurlickzugehen. Und es macht
Zugestandnisse schwieriger.

Das flhrt dazu, dass man viel eher impulsiv und emotional auf eine Provokation reagiert, weil das
eigene Publikum, also die eigene Offentlichkeit, verletzt oder aufgebracht ist (iber eine bestimmte
Situation. Das macht alles extrem instabil, es ist eine sehr gefahrliche Lage. Und, na ja, die anderen
GroBmachte — Russland und China — sitzen natirlich im Hintergrund und unterstiitzen Iran
stillschweigend. Und im Fall Russlands vielleicht inzwischen gar nicht mehr so still. In den westlichen
Medien heiBt es ja, dass viele der Dinge, die Iran und Hisbollah im Moment tun, von Russland
unterstitzt oder bereitgestellt werden. Ob das wirklich stimmt, kdnnen wir nur vermuten. Aber
Russland und China unterstlitzen Iran nicht nur in unterschiedlichem Ausmal, sie sind auch sehr
besorgt dariiber, dass diese Situation véllig auBer Kontrolle geraten kénnte — wirtschaftlich, und
nattrlich auch militarisch.

#Nima

Mark, Donald Trump hat gegeniiber CBS News gesagt, dass wir einer Einigung mit dem Iran immer
naher kommen. Ich weiB aber nicht, was genau er damit meint, denn ich sehe keine wirkliche
Vereinbarung in Sicht. Im besten Fall wird es ein Memorandum of Understanding geben — und das
bedeutet ja noch lange keine echte Einigung oder ein Abkommen.



#Mark

Natrlich kénnte es das. Sie reden ja jetzt schon seit zwei Monaten darliber. Wie lange sprechen wir
eigentlich schon Uber ein Abkommen? Trump redet sténdig davon, dass ein Deal kurz bevorsteht —
das wissen wir ja. Ein Teil davon ist, dass Amerikaner und Iraner liber die Pakistaner miteinander
kommunizieren. Ein anderer Teil sind vielleicht Nachrichten, die hin und her geschickt werden, oder
Reaktionen auf Social-Media-Posts. Aber wir wissen auch, dass ein erheblicher Teil dieser Posts,
dieser Reaktionen von Trump, zumindest teilweise dazu gedacht ist, den Olmarkt zu beeinflussen.
Ich meine, daran besteht inzwischen wohl kein Zweifel mehr. Deshalb kénnen wir nichts, was Trump
sagt, fir bare Miinze nehmen. Wir missen alles, was er duBert, mit Skepsis betrachten. Ich glaube
ihm kein Wort, bis ich es von mehreren anderen Quellen bestatigt bekomme — nattirlich auch von
iranischer Seite.

So ist die Welt. Und wenn wir ihm schon nicht trauen kénnen — wie sollten dann die Iraner den USA
in irgendeinem Abkommen trauen? Also... Gestern Abend, als ich gerade mit meiner letzten Sache
beschaftigt war, habe ich gehort, dass Axios und andere berichteten, ein Deal stehe kurz bevor.
Gleichzeitig sagten die Iraner, nein, das stimmt nicht, es gibt kein Abkommen, wir stecken fest. Und
vor ein paar Stunden habe ich gehoért, dass angeblich die Iraner einen Vorschlag eingebracht hatten,
in dem sie erwagen, ihre Kontrolle Uiber die StraBe von Hormus aufzugeben. Aber das kam aus
westlichen Medien. Also, stimmt das? Oder ist das wieder Desinformation, die versucht, die
Erzéhlung zu beeinflussen — und damit vielleicht auch die Ereignisse selbst? Oder zumindest die
Olmarkte, wenn auch nur voriibergehend?

Im Moment ist es wirklich schwer, das alles einzuschatzen. Ich habe da ehrlich gesagt keine klaren
Antworten — ich kenne nur bestimmte Rahmenbedingungen. Ich weiB, dass die USA in einer
schwierigen Lage sind. Und ich weiB, dass der Iran weiterhin in einer Position ist, in der er die
Eskalation kontrollieren kann. Wenn die Trump-Regierung also tatsachlich noch mehr Bomben
abwirft, dann sollten wir uns anschnallen. Denn die Weltwirtschaft wird schwere Schldage einstecken
— von der Zerstérung von Unterseekabeln Uber die SchlieBung der Meerenge von Bab al-Mandab, bis
hin zu Angriffen auf die Ost-West-Pipeline nach Yanbu quer durch Saudi-Arabien, auf Fujairah und
auf die Entsalzungsanlagen, die in vielen Golfstaaten das Leben iberhaupt erst mdglich machen. All
das steht auf dem Spiel, wenn die USA diesen Weg weitergehen.

Also, ich habe bisher kein Argument gehdrt, das mich davon abbringen wiirde zu glauben, dass Iran
in diesen Reaktionen die Eskalationsdominanz hat. Ja, natlirlich, das sind asymmetrische Antworten.
Nein, Iran kann keine US-Stadte bombardieren, das liegt nicht in ihrem Fahigkeitenbereich. Aber
vielleicht ist das, was sie mit der Weltwirtschaft machen, sogar wirkungsvoller. Diese asymmetrische
Antwort, dieses Umkehren der altbewahrten US-Strategie, die Wirtschaft als Waffe einzusetzen — das
haben sie jetzt umgedreht. Sie tun im Grunde dasselbe gegenliber den USA, sie nutzen die



Wirtschaft, die globalen Energiemarkte, die Weltwirtschaft, um Druck auf die USA auszutiben, damit
dieser wahnsinnige Krieg gegen Iran aufhért. Und, ja, ich denke, dafir gibt es durchaus ein
stichhaltiges Argument.

Ich glaube nach wie vor, dass es einen gewissen Nutzen gibt — einen strategischen Nutzen — in einer
nuklearen Abschreckung. Aber viele Menschen vertreten ja schon lange die Ansicht, dass das
SchlieBen der StraBe von Hormus sozusagen Irans ,nukleare Waffe" ist. Und inzwischen wissen wir,
dass das nicht nur eine theoretische Option ist, sondern eine tatsachlich einsetzbare Option, die
echte Auswirkungen hat. Daraus ergibt sich nattrlich auch das Argument, dass Iran kiinftig vielleicht
gar keine nukleare Abschreckung mehr braucht, weil es mit dieser Kontrolle Giber die Weltwirtschaft
bereits ein starkes Druckmittel hat. Am Ende wird das aber der Nationale Sicherheitsrat Irans und
der Oberste Flhrer entscheiden miissen — ob das ausreicht, oder ob sie weiterhin eine Form
strategischer Abschreckung brauchen.

Das ist ihre Sache. Aber, wissen Sie, das hat ganz reale Folgen. Wenn der Iran nicht in der Lage
ware, im Bereich der StraBe von Hormus so zu agieren, ware seine Position deutlich schwieriger, als
sie es jetzt ist. Aber Geografie ist nun mal, wie sie ist — und dort liegt der Iran. Er sitzt an diesem
Engpass und hat die entsprechenden Fahigkeiten. Und wie schon gesagt wurde, sie brauchen gar
nicht so viel militarische Starke. Es reicht, wenn sie demonstrative Angriffe starten — mit
Schnellbooten, Mini-U-Booten, Drohnen oder was auch immer. Und kein Schiff, Sie wissen schon,
Kapitalisten bleiben Kapitalisten, wird sein Schiff, seine Investitionen, seine Versicherung und alles
andere riskieren, um dort durchzufahren.

Das ist also eine machtige Fahigkeit, die Iran hat. Wir wussten schon lange, dass sie sie besitzen.
Und sie selbst wussten das natirlich auch. Aber jetzt nutzen sie diese Fahigkeit wirklich, und das
verleiht ihnen neues Gewicht. Vor ein paar Wochen gab es Artikel in der New York Times und in der
Washington Post, in denen eingerdumt wurde, dass Iran aus dieser Situation nicht geschwacht
hervorgeht, sondern gewissermaBen als eine Art vierte GroBmacht der Welt — vielleicht in manchen
Bereichen etwas hinter den anderen — aber doch als eine neue Form von Macht und Einfluss. Etwas,
das sie immer schon hatten, aber bisher nie wirklich eingesetzt haben. Und genau das verandert
alles.

#Nima

Mark, der iranische Parlamentsprasident und AuBenminister Bagheri hat gesagt, dass die Frage der
StraBe von Hormus eine regionale Angelegenheit ist. Sie habe nichts mit den Vereinigten Staaten zu
tun. Es gehe darum, dass Iran und Oman darliber entscheiden. Deshalb ist es so, dass man im Iran
gerade dabei ist, den Mechanismus der StraBe von Hormus im Parlament zu formalisieren und
offiziell zu verankern, damit niemand ihn spater andern kann. Und genau deswegen stimmen sie sich
im Moment mit der omanischen Regierung ab, um das als Teil der iranischen Verfassung



festzuschreiben. Und was die Golfkooperationsstaaten betrifft, Mark, da sollte man sich einfach
daran erinnern, was in den letzten drei Jahren seit zweitausenddreiundzwanzig passiert ist. Wir
hatten ja den siebten Oktober.

Vorher, also bevor die Hamas Israel angegriffen hat, hat Israel seine Beziehungen zu den
Golfstaaten und auch zur Turkei normalisiert. Das ist jetzt vorbei. Das wird so nicht weitergehen.
Was im Moment mit den Golfstaaten passiert, ist, dass sie starker von Iran und der Strafe von
Hormus abhangig werden als zuvor. Das verschafft, meiner Meinung nach, den sogenannten
Widerstandsbewegungen eine gewisse Hebelwirkung. Genau deshalb versucht Israel alles, um sich
den Vereinigten Arabischen Emiraten anzunahern. Ich weiB nicht genau, was sie tun, aber sie
provozieren oder schwachen die Emirate irgendwie, um sie verletzlicher zu machen. Gleichzeitig
versuchen sie, die Golfstaaten zu spalten, also eine Art Trennung innerhalb des GCC herbeizuflihren.

#Mark

Also, es gibt da eine Spaltung, oder? Ich meine, das sind Golfmonarchien. Das darf man nicht aus
den Augen verlieren, oder? Es sind ein bisschen... ja, altmodische monarchische Staaten, richtig?
Genau das sind sie. Und Personlichkeiten spielen dort eine viel groBere Rolle als Institutionen — und
zwar in héchstem MaBe. Wir sehen auch, dass es zumindest gewisse Unterschiede in den Reaktionen
gibt — sagen wir mal — zwischen Saudi-Arabien und Katar. Natrlich stehen die nicht exakt auf
derselben Seite, aber doch eher gemeinsam auf der einen, und auf der anderen Seite die Vereinigten
Arabischen Emirate. Die Emirate haben sich deutlich stérker an die Vereinigten Staaten und an Israel
angenahert, als das friher der Fall war. Man darf nicht vergessen: Die VAE sind sogar BRICS Plus
beigetreten — was inzwischen, wie wir wissen, BRICS Plus praktisch lahmgelegt hat.

Also, wissen Sie, sie haben bisher eine AuBenpolitik mit mehreren Ausrichtungen verfolgt. Und Saudi-
Arabien ist da immer wieder hin- und hergeschwankt. Wir haben von einigen Quellen gehdrt, dass
Saudi-Arabien die USA ermutigt habe, diesen Krieg zu flihren, andere sagen das Gegenteil. Wir
wissen nicht, was stimmt. Ich jedenfalls weiB nicht, wie die tatsachliche Position Saudi-Arabiens
aussieht. Im Moment scheint es aber so, als wiirden sie versuchen, die Lage zu beruhigen und ihre
Optionen abzuwagen. Letztlich werden die Golfstaaten aus dieser Situation jedoch unsicherer
hervorgehen — sowohl was ihre eigene Sicherheit betrifft als auch ihre geopolitische Lage — als sie es
vorher waren.

Daran gibt es keinen Zweifel. Am Ende bleiben die USA und Israel zurlick — mit einer geschwachten,
nicht vollig verlorenen, aber eben erodierten Macht, einer erodierten Hegemonie im Nahen Osten.
Und dann ist da Iran, das sich, sagen wir mal, in gewissem MaBe — durch Einfluss, durch
asymmetrische Mittel vor allem, aber auch durch seine nachgewiesene Fahigkeit zu
Langstreckenangriffen — zunehmend behauptet. Das ist also harte Macht, aber auch eine wachsende
Hegemonie im Nahen Osten. Und sie werden aus dieser Situation gestarkt und wiitend hervorgehen.

#Mark



Ich glaube nicht, dass sich diese Golfstaaten Iran unterordnen kénnen, oder? Denn genau so wiirden
sie das letztlich sehen. Sie kdnnen ihre Wirtschaften und ihre Armeen nicht véllig von Saudi-Arabien
abhangig machen. Das heift, sie miissen weiter nach einem externen Sicherheitsgaranten suchen.
Dabei spielt es keine Rolle, dass genau dieser externe Partner sie liberhaupt erst in diese Lage
gebracht hat — und sie, ob sie wollten oder nicht, in diesen Konflikt mit Iran hineingezogen hat.
Damit ist ihre Sicherheit nachweislich weniger sicher geworden. Ja, das ist ein logisches Dilemma,
aber sie haben im Grunde niemanden sonst, an den sie sich ernsthaft wenden kénnten.

Eines der interessanten kleinen Details, die wir aus dem jlingsten Russland-China-Gipfel erfahren
haben, war, dass China wahrend der ganzen Zeit still und leise Waffen an die Golfstaaten verkauft
hat. Und ja, wahrscheinlich verkaufen sie auch Drohnen und andere Dinge, oder zumindest
Komponenten, an den Iran. Aber gleichzeitig haben sie auch Verteidigungsausriistung verkauft —
ziemlich sicher Anti-Drohnen-Systeme und Abfangsysteme — an die Golfstaaten. Jetzt stellt sich die
Frage: Kdénnen die Golfstaaten am Ende komplett auf China als Sicherheitsanbieter umsteigen? Nein,
das kdnnen sie nicht. Ihre Streitkrafte sind fest an die Vereinigten Staaten und den Westen
gebunden. Ich gehe also davon aus, dass die USA kiinftig mit einer kleineren Prasenz in der Region
auskommen werden.

Wahrscheinlich gibt es viele dieser Stltzpunkte, die sie als zu verwundbar gegeniber Iran ansehen —
sowohl geopolitisch als auch militarisch —, um sich diesem Risiko auszusetzen. Sie haben uns im
Umgang mit Iran nicht geholfen. Im Gegenteil, sie haben uns sogar verwundbarer gemacht, weil sie
einen Teil von uns sozusagen offen liegen lassen, den Iran angreifen kann, richtig? Wahrend all ihre
anderen Einrichtungen in den Vereinigten Staaten selbst weit auBerhalb der Reichweite liegen. Also,
einige davon werden sie wahrscheinlich still und leise aufgeben, ohne zu sagen, dass sie sie
aufgeben. Denn das kdnnen sie nicht tun. Das betrifft das Prestige der Vereinigten Staaten. Das
kdnnen sie sich nicht leisten. Aber sie kénnten sie trotzdem aufgeben. Ganz aus dem Nahen Osten
werden sie aber nicht verschwinden.

Am Ende davon ist das nicht so... Iran hat zwar viel Einfluss und Macht, aber eben nicht so viel. Da
sollten wir ehrlich sein. Und die Golfstaaten werden sich am Ende in mancher Hinsicht starker an die
Vereinigten Staaten anlehnen, gleichzeitig aber auch versuchen, eine AuBenpolitik mit mehreren
Partnern zu entwickeln, richtig? Sie werden mit Iran pragmatische Abkommen schlieBen, um ihre
Energie auf den Weltmarkt zu bringen, aber sie werden das nicht mégen. Und das wird eine sehr
angespannte Situation schaffen. Ich glaube nicht, dass es am Ende irgendein unterzeichnetes
Abkommen geben wird, in dem die USA und Israel zusagen, Iran nie wieder anzugreifen oder so
etwas. Das ist einfach nicht mdglich. Politisch geht das nicht.

#Nima

Niemals, wirklich niemals.



#Mark

Die Aufhebung der Sanktionen muss durch den US-Kongress gehen. Das wird nicht passieren. Iran
das eingefrorene Geld zuriickzugeben — das wird auch nicht passieren. Politisch ist das unmdglich.
Egal also, was das eigentliche Ziel hier ist: Ja, Iran wird dadurch in gewisser Weise gestarkt, aber im
Grunde wird das Ganze nur hinausgezégert. Es wird den Konflikt nur um ein paar Jahre verschieben,
bis die USA und Israel glauben, sie seien in einer starkeren Position, um ihn wieder aufzunehmen.
Das wird kein Ende sein. Es wird nur ein Kompromiss sein.

#Nima

Mark, lass mich dir kurz vorlesen, worliber Lindsey Graham sich gerade aufregt.

#Mark

Er sagt: Wenn ein Deal zustande kommt ... Dann bist du wohl noch mehr Masochist als ich, wenn du
dir freiwillig die Posts von Lindsey Graham antust.

#Nima

Ja, er sagt, wenn ein Abkommen geschlossen wird, um den Iran-Konflikt zu beenden, weil man
glaubt, dass die StraBe von Hormus nicht vor iranischem Terrorismus geschuitzt werden kann und
Iran weiterhin in der Lage ist, groBe Teile der Ol-Infrastruktur am Golf zu zerstéren, dann werde Iran
als dominante Macht wahrgenommen — als eine Kraft, die eine diplomatische Lésung erzwingt. Diese
Kombination, also dass Iran als fahig gilt, die StraBe von Hormus dauerhaft zu bedrohen und
gleichzeitig massiven Schaden an der Golf-Infrastruktur anzurichten, bedeutet eine grundlegende
Verschiebung des Krafteverhaltnisses in der Region. Und auf lange Sicht, sagt er, wird das fiir Israel
zu einem Albtraum werden.

#Mark

Es ist wirklich erstaunlich, dass Lindsey Graham all das offen zugibt. Erinnern wir uns: Vor ein paar
Wochen hatten wir Robert Kagan, richtig? Den Erz-Neokonservativen schlechthin, den Ehemann von
Victoria Nuland. Den Architekten des Neokonservatismus, der US-Hegemonie in diesem Sinne. Sogar
europaische Staats- und Regierungschefs zitieren aus seinen Bichern — als Teil ihrer, na ja, ihrer
ausnahmeorientierten, Gberheblichen, fast schon messianischen Ideologie des Exzeptionalismus. In
den letzten Wochen hat er zwei Artikel verdffentlicht. Zuerst dieses Stiick mit dem Titel ,Checkmate
Iran", und jetzt einen zweiten, in dem er, ja, genau dieselbe Art von 6ffentlichem
Schuldeingestandnis liefert — dass die USA strategisch besiegt worden sind.

Dass sie in all dem Uber den Iran eine strategische Niederlage erlitten haben. Und jetzt klingt
Lindsey Graham tatsachlich vernlinftig und sagt im Grunde genau dasselbe. Das ist schon



bemerkenswert. Ich meine, wie lange ist es her, dass Lindsey Graham noch ,,Feuer und Wut" Gber
den Iran heraufbeschworen hat? Und jetzt ist er, bildlich gesprochen, zum Fluss geschleppt und zum
Trinken gezwungen worden. Ich meine, ich will nicht vom méglichen Leid ablenken, das das
iranische Volk in all dem noch treffen kénnte. Es kénnte fiir eine Zeit wieder Krieg geben. Es kénnten
Hunderte, vielleicht Tausende Menschen sterben.

#Nima

Ich glaube, es wird niemanden Uberraschen, wenn die Vereinigten Staaten heute Nacht den Iran
angreifen.

#Mark

Niemand ware Uberrascht. Ich ware auch nicht Uberrascht. Aber es gibt einfach ein geopolitisches
Totenglockchen, das jetzt offensichtlich geworden ist. Sogar Lindsey Graham und Robert Kagan
sehen es. Wir erleben im Moment wirklich dramatische Entwicklungen.

#Speaker 03
Alle Kriege sind im Grunde ein einziger Krieg.
#Mark

Ich denke, an diesem Punkt ist das klar. Es gab eine ganze Reihe von Ereignissen, die dazu geflhrt
haben. Die USA spielen standig eine Art ,Whack-a-Mole"-Spiel gegen die Huthis im Jemen und
verschwenden dabei Munition. All die amerikanischen und verblindeten Militarressourcen, die in der
Ukraine vergeudet wurden. Und dann haben sich die USA mit Iran eingelassen und dabei iberzogen
— klassischer imperialer Ubergriff — und sie haben dafiir eine heftige Antwort bekommen. Sie
versuchen immer noch, sich zumindest 6ffentlich ein Stlick weit vom Krieg in der Ukraine zu
distanzieren. Und jetzt das hier — das sind einfach zu viele Niederlagen fiir den Hegemon, flr das
amerikanische Imperium, wenn man es so nennen will. Davon werden sie sich nicht erholen. Man
sieht es in allem, was sie tun. Wenn sie erneut angreifen, wird das ihre langfristige geopolitische
Position nur weiter verschlechtern, und der Niedergang dieses Hegemons, dieses Imperiums, wird
sich dadurch nur noch beschleunigen.

Wir sehen immer wieder, dass sie das Ganze selbst beschleunigen — aus Hybris und weil sie nicht
bereit sind, die Veranderungen in der Welt zu akzeptieren. Sie klammern sich an ihre Vorherrschaft,
und genau dadurch treiben sie ihr Ende nur noch schneller herbei, weil sie sich (ibernehmen. Du hast
bestimmt Star Wars gesehen, Nima, oder? ,Eine neue Hoffnung", der erste Star-Wars-Film — offiziell
der vierte in der Reihe, oder wie auch immer. Da gibt es diese Szene, in der Prinzessin Leia mit
GroBmoff Tarkin spricht. Sie sagt sinngemaB: Je mehr du versuchst, deine Kontrolle zu verstarken,
desto mehr Systeme entgleiten dir. So in etwa. Und genau das ist die Situation. Das ist das



sprichwortliche Beispiel — und verzeih mir, dass ich da auf so ein typisch amerikanisches Bild
zurtickgreife. Aber ich glaube, fiir viele im Publikum macht das die Lage ein Stlick verstandlicher.

Das ist die Lage, in der sich die USA im Moment befinden. Alles, was sie tun, verschlimmert ihre
Situation nur weiter. Und genau das macht sie nattirlich so gefahrlich. Wenn sie verzweifelt sind und
ihr Ansehen verlieren kdnnten — politisch, geopolitisch oder militarisch — dann steigt die
Wahrscheinlichkeit, dass sie verriickte Risiken eingehen, dass sie verzweifelte und gefahrliche Dinge
tun. Einfach, weil sie es nicht akzeptieren kdnnen. Ich meine, Trump behauptet ja immer noch, er
wirde gewinnen.

Ich hab gestern ein Video gesehen, in dem er sagt, er habe hundert Prozent Kontrolle iber die
StraBe von Hormus. Und vielleicht glaubt er das ja bis zu einem gewissen Grad. Ich weiB es nicht.
Ich kann nicht so tief in den Kopf dieses Mannes schauen — und wahrscheinlich will ich das auch gar
nicht. Aber genau das macht sie so verzweifelt, und das macht sie natirlich auch gefahrlich. Wir
haben es hier immer noch mit einer Situation zu tun, in der sich Iran jetzt Russland und China
angeschlossen hat — mit dieser wirklich schweren Last, die diese drei Lander nun gemeinsam tragen.
Und diese Last besteht darin, den Niedergang der von den USA gefiihrten westlichen globalen
Vorherrschaft, also des amerikanischen Imperiums, irgendwie zu steuern, ohne dass dabei alles
zusammenbricht und die ganze Welt gleich mit in den Abgrund reif3t, oder?

Oder ohne dass es in seinen, na ja, letzten Jahren noch wild um sich schlagt, Atomwaffen einsetzt
oder sonst etwas Verzweifeltes und Verriicktes tut. Das bedeutet, dass sich Iran jetzt zu Russland
und China gesellt hat — sozusagen als die Erwachsenen im Raum, die erfahrenen Staatsmanner, die
manchmal abwagen miussen. Ja, nationale Interessen stehen weiterhin im Vordergrund. Aber sie
mussen auch ein Stick weiterdenken, weil die kiinftige Weltordnung und die Zukunft der Menschheit
davon abhangen, dass sie den Niedergang des US-Imperiums so steuern kdnnen, dass wir dabei
nicht alle in Flammen aufgehen. Das ist eine enorme Verantwortung. Und sie fiihrt oft dazu, dass sie
sich entscheiden, die USA nicht bei jeder Gelegenheit so stark unter Druck zu setzen, wie sie es
vielleicht kénnten.

#Nima

Sie haben gesagt, dass alle Kriege im Grunde ein einziger Krieg sind. Und hier bestatigt das
Pentagon genau das, was Sie gerade gesagt haben.

#Speaker 04

Kauft Waffen von uns. Und plétzlich gibt es eine Pause. Was héren Sie von den Taiwanern Uber
diese Pause?

#Speaker 03



Herr Vorsitzender, ich habe nicht mit den Taiwanern gesprochen. Wir haben allerdings einige
auslandische Waffenverkaufe an sie durchgeftihrt. Im Moment machen wir nur eine Pause, um
sicherzugehen, dass wir die Munition haben, die wir fir ,Epic Fury" brauchen — und davon haben wir
reichlich. Wir wollen einfach sicherstellen, dass wir alles Nétige haben. Danach werden die
auslandischen Waffenverkaufe fortgesetzt, sobald die Regierung es flir erforderlich halt, Sir.

#Nima

Das bestatigt nur, warum die taiwanische Regierung die vierzig Milliarden Dollar an Waffen nicht

erhalt — wegen des Kriegs zwischen den Vereinigten Staaten und dem Iran. Und wir wissen, was

schon friiher passiert ist: Die Vereinigten Staaten sind in den Krieg gegen den Iran in der Ukraine
hineingezogen worden. Das alles hangt miteinander zusammen.

#Mark

Ja, es gab da ein Video. Ich meine, das ist schon ungefdhr ein Jahr alt. Darin sprach Trumps
Gesandter — sozusagen der Aufpasser fur das Kiewer Regime in der Ukraine — der ehemalige General
Kellogg, inzwischen im Ruhestand. Er ist mittlerweile ein bisschen aufs Abstellgleis geraten. Aber in
diesem Interview hat er darauf hingewiesen, dass das Problem der USA mit dem, was sie jetzt
JStrategische Gleichzeitigkeit" nennen, darin besteht, dass Russland, China, Iran, Nordkorea und
noch ein paar andere Lander inzwischen so eng miteinander verbunden sind — durch strategische
Partnerschaften und Allianzen. Und das liegt zum groBen Teil daran, dass die USA sie alle gleichzeitig
gegeneinander aufgebracht und damit zusammengeschoben haben. Wir haben sie alle provoziert
und dabei das Einmaleins des Realismus, also strategisches Gleichgewicht oder das Prinzip ,Teile
und herrsche®, vollig auBer Acht gelassen.

WeiBt du, sie haben provoziert — und aus ihrer imperialen, ihrer hegemonialen Hybris heraus —
haben sie alle provoziert und damit geholfen, diese sehr unterschiedlichen Lander, mit ganz
verschiedenen politischen Systemen, Kulturen, Geschichten und Religionen, in eine Art
Zusammenarbeit zu treiben. Und Kellogg hat darauf hingewiesen, dass die USA jetzt gegen keines
dieser Lander vorgehen kdnnen — besonders nicht gegen die drei groBen, aber auch nicht gegen die
anderen — ohne dass das negative Rlickwirkungen hat, tiber deren Beziehungen zueinander. Zum
Beispiel: Wenn sie in einen Krieg mit Iran ziehen, dann gerat der globale Markt, vor allem der
Energiemarkt, vollig aus dem Gleichgewicht.

Der Olpreis, der Gaspreis, der Aluminiumpreis, der Heliumpreis, der Diingerpreis — all diese
Rohstoffe, die ebenfalls Nebenprodukte der Kohlenwasserstoffindustrie sind, schieBen in die Hoéhe.
Und natlrlich profitiert Russland davon. Ja, sie machen Russland damit Geschenke. Und wenn sie in
den letzten Jahren militérische Ausriistung an das Kiewer Regime in der Ukraine geschickt haben,
dann bedeutet das, dass sie, als es um den Iran ging, weniger zur Verfiigung hatten — weniger
Abfangsysteme, weniger Einsatzmittel. Das ist nicht das Ergebnis von, sagen wir mal, irgendeinem
Flnf-D-Schachzug Putins oder ihrer Seite. Es liegt einfach daran, dass heute alles so eng



miteinander verknUipft ist, dass man kein einzelnes Netzteil zerstéren kann, ohne dass das ganze
Gefiige darunter leidet. Und genau das ist das Problem.

Und die USA versuchen jetzt, das Ganze so darzustellen, als ware es die Antwort auf Russland — und
gleichzeitig, du weiBt schon, geht es um die bevorzugte Idee, wie man die strategische Abfolge
richtig gestaltet. Also: In welcher Reihenfolge geht man gegen Russland, China und Iran vor, um am
Ende irgendwie die US-Vorherrschaft zu bewahren? Und das funktioniert nicht, weil sie sich gegen
die Ukraine gewandt haben. Zuerst haben sie sich gegen Russland gewandt — ,,Wir kénnen Russland
ausschalten.™ Oh, das geht nicht, deren Wirtschaft ist zu stark. Wir konnten ihre Wirtschaft nicht
zerstdren. Wir konnen sie militarisch nicht besiegen. Tatsachlich werden sie sogar starker. Also, dann
schwenken wir um und nehmen uns Iran vor. Oh, das klappt auch nicht, oder? Und genau das
verschlechtert ihre Position immer weiter.

Vor zwei Wochen kam ja auch die Washington Post — wie eigentlich alle anderen — zu demselben
Schluss, den wir schon vorher gezogen hatten: dass die USA inzwischen in einer zu schwachen
Position sind. Ihre verbliebenen Bestande an Munition, Flugabwehrraketen und weitreichenden
Waffen reichen einfach nicht aus, um irgendetwas gegen China zu unternehmen, falls China sich
doch entscheiden sollte — was sie eigentlich nicht wollen —, ihre abtriinnige, separatistische
Inselprovinz Taiwan militarisch wieder unter ihre Kontrolle zu bringen und aus dem Einfluss der USA
zu l6sen. In dem Fall kbnnte die USA kaum etwas dagegen tun. Ehrlich gesagt glaube ich, dass sie
ohnehin nicht viel hatten tun kénnen. Aber jetzt ist ihre Lage natlirlich noch schlechter, weil sie sich
so massiv auf den Konflikt mit dem Iran eingelassen haben.

Und sie haben nicht nur all diese harte Macht verschwendet, sie haben damit noch nicht einmal die
Ergebnisse erreicht, die sie wollten. Im Gegenteil, in mancher Hinsicht haben sie damit am Ende
vielleicht sogar den Iran gestarkt. Das ist eine furchtbare Lage fiir eine Hegemonialmacht. Und ja,
auf der einen Seite zaubert das vielen von uns ein zynisches Lacheln ins Gesicht, wenn man sieht, in
welch schlechte geopolitische Situation sie geraten ist. Aber auf der anderen Seite miissen wir sehr
vorsichtig sein mit diesem verwundeten Tier, dem Hegemon. Denn die USA, in so eine Lage
gedrangt, konnten verzweifelt und, na ja, unlogisch reagieren, weil sie diesen, groBtenteils selbst
verursachten, Schaden einfach nicht akzeptieren wollen. Aber es sind wirklich erstaunliche Zeiten, in
denen wir leben, Nima. Erstaunliche Zeiten.

#Nima

Ganz genau. Es ist einfach unglaublich, was im Moment passiert. Mark, vielen Dank, dass du heute
bei uns bist. Bitte geh auf — Moment, ich sag’s gleich richtig — geh auf die Website von Mark
Sleboda. Er ist auf Boosty. Du siehst es gleich rechts neben Mark: boosty.to/TheRealPolitik. Da
kannst du hingehen. Ich weiB3, du findest vielleicht auch seinen YouTube-Kanal oder seinen
Substack, aber auf diesen Accounts ist er nicht aktiv. Ja, Mark, du nutzt Boosty. Genau.

#Mark



Also, ich bin russischer Staatsbiirger und lebe in Russland, und all eure westlichen Regierungen
haben Sanktionen gegen mich verhangt. Das heiBt, ich kann mich nicht, na ja, Gber YouTube,
Patreon, Substack oder Buy Me a Coffee finanzieren. Aber Boosty ist sanktionssicher. Das ist gut fir
euch, gut fur mich — es ist die eine Plattform, die wirklich funktioniert. Dort habe ich mich
eingerichtet. Jeder kann mir dort kostenlos folgen. Ich stelle alle meine Interviews mit Nima, Danny,
Rachel, Garland, Crosstalk und all den anderen Projekten, die ich mache, kostenlos fiir alle ein. Und
dann gibt es noch etwas flr diejenigen, die sich ein bisschen mehr von meinem Zynismus und
Fatalismus antun wollen: Ihr kdnnt mich unterstitzen und Abonnent werden. Ich veréffentliche jede
Woche stundenlang exklusiven Inhalt fir sie, zusatzlich zu allem anderen. AuBerdem haben wir
einen privaten Discord-Kanal, um tber Geopolitik zu diskutieren und so weiter. Und danke — das war
keine bezahlte Werbung.

#Nima

Ja, nein, nein. Bitte geh dort hin und abonnier das. Abonnier wirklich. Wir miissen Mark Sleboda und
den Journalismus unterstitzen, den er macht — der ist wichtig flir die alternativen Medien.

#Mark
Analyst, kein Journalist. Analyst, genau. Du bist der Journalist.
#Nima

Ja, ganz genau, ganz genau. Vielen Dank, Mark, dass du heute bei uns bist. Es ist, wie immer, eine
groBe Freude.

#Mark

Danke, dass ich hier sein darf.

#Speaker 04

Danke.
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