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#Pascal

Willkommen zurtick bei ,Neutrality Studies" heute Abend, mit David Pyne, dem stellvertretenden
Exekutivdirektor der EMP Task Force. David, schén, dass du wieder da bist. Hey Pascal, freut mich,
hier zu sein. Danke, dass du online dabei bist. Wir wollen iber den Iran sprechen und deine
Einschatzung horen, wo wir bei diesen Verhandlungen stehen und was sich danach entwickelt hat.
Heute, bei mir, ist der erste Juni — das heiBt, wir haben jetzt drei Monate Krieg hinter uns. Das
Ganze begann am achtundzwanzigsten Februar. Wo stehen wir also, und was glaubst du, versucht
die US-Regierung im Moment auf diplomatischer und auf militarischer Ebene zu erreichen?

#David T. Pyne

Also, ich denke, Prasident Trump erkennt inzwischen, dass das ein Krieg ist, den er verloren hat. Es
entwickelt sich zu einem endlosen Krieg. Meiner Meinung nach versucht er, ihn zu beenden —



angeblich schon seit dem einundzwanzigsten Marz, soweit wir wissen, laut der New York Times und
anderen Quellen. Angeblich ist er verzweifelt darauf bedacht, diesen Krieg zu beenden. Er schickt
Botschaften Uber pakistanische Vermittler an den Iran, um den Prozess zu beschleunigen. Er will den
Krieg beenden. Und, na ja, offensichtlich hat er dieses unbefristete Waffenstillstandsabkommen in
Kraft. Ab und zu droht er mit nuklearer Vernichtung gegen den Iran — das hat er schon dreimal
getan. Er droht, ihre kritische Infrastruktur zu zerstéren. Er setzt Fristen, und wenn die Frist fast
ablauft, sagt er plétzlich: Nein, wir machen ernsthafte Fortschritte.

Also, es ist jetzt wirklich nur noch eine Frage von Tagen, bis wir Frieden haben. Sie wissen ja, sie
haben unsere Bedingungen akzeptiert. Wir missen nur noch unterschreiben. Aber das ist das erste
Mal seit dem elften Juni, dass es bei den persdnlichen Verhandlungen, die von ].D. Vance — also
Vizeprasident Vance — auf amerikanischer Seite gefiihrt wurden, und auf iranischer Seite vom
Prasidenten, dem AuBenminister und dem Parlamentsprasidenten, tatsachlich ernsthafte Fortschritte
gegeben hat. Tatsachlich wurde am Dienstag ein Abkommen zwischen Steve Witkoff auf der US-Seite
und den Iranern geschlossen. Und am Freitag hatte Prasident Trump eine Besprechung — wir haben
erst gestern Abend erfahren —, dass er dort beschlossen hat, das iranische Angebot abzulehnen und
stattdessen ein eigenes Gegenangebot vorzulegen. Dieses Gegenangebot, so heiflt es in den
Berichten, verscharft die Bedingungen.

Im Grunde bedeutet das, ich glaube, dass die Bedingungen, auf die wir uns am Dienstag mit dem
Iran geeinigt haben, im Wesentlichen ihr bestes Angebot waren — also ihre besten Konditionen. Und
wir haben heute gehdrt, dass der Iran darauf reagiert, indem er Kommentare zu Trumps
Gegenangebot abgibt. Die Verhandlungen laufen also weiter. Offensichtlich hat der Iran viele
Moglichkeiten, den Krieg zu eskalieren, die er bisher nicht genutzt hat. Er hat ganz klar keine
Massenvernichtungswaffen gegen die USA eingesetzt. Er hat keine massiven Cyberangriffe gegen die
USA gestartet. Er hat keine Uberschall- oder Hyperschall-Antischiffsraketen gegen uns eingesetzt.
Und er hat Terrorzellen, die in den Vereinigten Staaten stationiert und eingebettet sind.

Sie haben noch nicht reagiert, sie halten sich also zurtick. Sie zeigen, dass sie verninftig und
beherrscht sind. Iran ist, ahnlich wie Russland, im Grunde eine reaktive Macht. Kein aggressiver
Staat, wie es die USA oder Israel inzwischen geworden sind. Das ist also die gute Nachricht. Die gute
Nachricht ist, es gibt keine Anzeichen daflir, dass der Krieg wieder zu einem umfassenden Konflikt
eskaliert. Was allerdings sehr bedauerlich ist: In der vergangenen Woche gab es zum ersten Mal seit
der Waffenruhe am siebten April zwei Tage, an denen die USA begrenzte Militarschldge gegen
iranische Ziele durchgefiihrt haben — nicht nur gegen Raketenboote, sondern auch gegen Hafen und
Kistenstellungen der Raketenabwehr innerhalb des Iran.

#Pascal

Ich war ehrlich gesagt Uberrascht, dass Iran nicht direkt zurlickgeschossen hat. Ich meine, sie haben
wohl, soweit ich weiB, eine US-Basis in Katar ins Visier genommen. Aber das war alles andere als
eine ernsthafte Vergeltung. Wenn ich mich richtig erinnere, hat Katar ja gesagt, dass sie diese



anfliegende Drohne oder Rakete — was auch immer es war — abgeschossen haben. Glauben Sie, dass
die Vereinigten Staaten versuchen, sich Sttick fiir Stlick wieder in eine militérische Phase
hineinzumandvrieren? Und was die aktuelle Waffenruhe betrifft, unter der wir uns gerade befinden:
Das urspriingliche Abkommen ist eigentlich schon ausgelaufen, aber die Iraner halten sich trotzdem
noch daran. Eigentlich misste diese Waffenruhe natirlich auch den Libanon und Israel einschlieBen.
Israel weitet seinen Krieg im Moment aber wieder aus — nicht nur im Stiden des Libanon, sondern
auch nordlich des Litani-Flusses. Und es wirkt so, als wiirde Iran das einfach geschehen lassen.
Sehen Sie da einen Zusammenhang zwischen diesen militarischen Taktiken, also dem Versuch, auf
niedrigem Niveau Krieg zu fihren, um zu testen, ob die andere Seite das einfach hinnimmt?

#David T. Pyne

Also, ich denke, das ist im Grunde strategisches Taktieren von Prasident Trump. Er versucht,
wahrend der Verhandlungen Starke zu zeigen, so zu tun, als hatte die USA noch ein paar Karten in
der Hand. Aber im Wesentlichen ist das alles nur Show. Ich glaube nicht, dass Trump wirklich
vorhat, die groBflachigen Bombenangriffe gegen den Iran wieder aufzunehmen. Er weiB3, dass das
offensive und defensive Raketenarsenal unserer Verbiindeten stark geschwacht ist — um etwa
funfundvierzig Prozent. Laut einem CIA-Bericht liegt das iranische Arsenal nur noch bei dreiBig
Prozent, sie haben also siebzig Prozent lbrig. Wir haben flunfundflinfzig Prozent. In einem erneuten
groB angelegten Krieg wiirden uns also die Raketen ausgehen, bevor es bei ihnen so weit ist.
Natirlich haben wir noch Prazisionsbomben und andere, eher kurzreichweitige Munition.

Aber was die weitreichenden, prazisionsgelenkten Waffen betrifft, die wir brauchen, um China und
chinesische Aggressionen im Pazifik abzuschrecken — die waren im Grunde nach weiteren sechs
Wochen Kampf aufgebraucht. Ich glaube, Trump ist sich bewusst, dass eine Riickkehr zu einem grof3
angelegten Krieg flir ihn keine Option ist. Eine Bodeninvasion ware nattirlich noch schlimmer. Sie
wirde wahrscheinlich Tausende amerikanische Opfer bedeuten, wenn wir zum Beispiel versuchen
wirden, die Insel Kharg einzunehmen. Das sind im Grunde Situationen, in denen es keinen
wirklichen Gewinner gibt. Leider scheint er aber ein bisschen zu sehr davon berzeugt zu sein, dass
diese Blockade Iran so stark treffen wird, dass das Land einknickt und den amerikanischen
Friedensforderungen nachgibt — bevor sie die US-Wirtschaft und die Weltwirtschaft mit in den
Abgrund reiBt.

Also, wissen Sie, die Verblindeten der USA drangen Trump, den Krieg bald zu beenden. Sie wollen
keine Rezession in ihren Landern, und nattirlich auch keine weltweite Rezession. Aber es gibt auch
innenpolitischen und wirtschaftlichen Druck im eigenen Land. Trump weiB genau, je langer dieser
Krieg andauert, desto mehr Sitze werden die Republikaner bei den Zwischenwahlen am dritten
November in beiden Kammern des Kongresses verlieren. Und die Benzinpreise steigen weiter. Ich
glaube, sie liegen heute bei etwa vier Dollar flinfzig, vier Dollar finfundfiinfzig. In ein paar Wochen
kdnnten sie schon bei flinf Dollar flinfunddreiBig sein. Das Timing ist einfach katastrophal, direkt vor



den Zwischenwahlen. All der wirtschaftliche Fortschritt, den er erzielt hat, ist im Grunde den Bach
runtergegangen — wegen dieses unnétigen und unprovozierten Kriegs gegen den Iran, der im
Namen von Greater Israel gefiihrt wird.

#Pascal

Wie sieht’s denn jetzt mit Israel aus? Ich meine, was ist dein Eindruck, nachdem du ja besonders
auch die Republikanische Partei aus nachster Nahe beobachtet hast, oder? Also, die ganze Zeit — erst
die Trump-Regierung, dann das kurze Zwischenspiel, und jetzt die aktuelle Regierung und die MAGA-
Bewegung. Wo stehen wir da, wenn es um Israels Einfluss auf die USA geht? Ich meine, das betrifft
ja nicht nur die Republikaner, sondern auch die Demokraten. Also ganz allgemein: den Einfluss
Israels im politischen Prozess der Vereinigten Staaten. Wiirdest du sagen, der hat in den letzten drei
Monaten zugenommen oder abgenommen?

#David T. Pyne

Ich glaube, das hat zugenommen. Ja. Oder vielleicht haben wir es einfach nicht gesehen. Aber,
wissen Sie, vor drei Monaten hatte ich gesagt, dass ein erheblicher Teil der republikanischen
Mitglieder des Kongresses auf der Seite von ,,America First" steht, also gegen neue Kriege ist. Und in
den letzten drei Monaten haben im Grunde, mal sehen, achtundneunzig Prozent der Republikaner im
Kongress flir einen Blankoscheck flir Trump gestimmt, um diesen Krieg gegen den Iran auf
unbestimmte Zeit zu flihren. Und das war, glaube ich, sechs oder sieben Mal im Senat. Und bei der
siebten Abstimmung, da hat der Senat, wenn ich mich richtig erinnere, die Iran-Kriegsresolution
ganz knapp, mit nur einer Stimme Mehrheit, angenommen. Und diese Abstimmung, denke ich, wird
morgen im Reprasentantenhaus stattfinden.

Die Abstimmung wurde verschoben, weil die kriegstreibenden Republikaner sie um mehrere
Stimmen verloren hatten. Viele neokonservative Republikaner waren namlich nicht in Washington,
sondern auBerhalb des Kongresses. Deshalb hat Sprecher Mike Johnson die Abstimmung neu
angesetzt. Im Grunde genommen, vor allem auf der republikanischen Seite, aber in geringerem MaB
auch bei den Demokraten, haben die Israelis nicht nur im Kongress, sondern auch ber Prasident
Trump selbst einen starken Einfluss. Und die meisten Entlassungen in der Regierung — oder besser
gesagt, die Ricktritte — hangen damit zusammen. Joe Kent zum Beispiel, er war die Nummer finf im
Biro des Direktors der nationalen Nachrichtendienste, ist zuriickgetreten. Und Tulsi Gabbard wird
schon im nachsten Monat hinausgedrangt.

WeiBt du, fir dich ist der dreiBigste Juni ihr letzter Tag in diesem Amt. Sie wird durch einen
Neokonservativen ersetzt. Im Grunde haben wir also nur noch 1.D. Vance als einziges
Kabinettsmitglied, das wirklich America First ist. Der America-First-Fligel der Trump-Regierung ist
praktisch zerbrochen. Friiher habe ich Pete Hegseth auch zu diesem Fliigel gezahlt. Aber er hat sich
inzwischen klar als der radikalste, kriegstreibendste Neokonservativen-Unterstlitzer des Iran-Kriegs
im WeiBen Haus gezeigt — noch mehr als Rubio und Ratcliffe. Also ja, das ist ein ziemlich diisteres



Bild. MAGA ist im Grunde von den Neokonservativen feindlich tbernommen worden, und ich habe
keinerlei Optimismus, dass wir das wieder zurtickholen kénnen.

#Pascal

Nur damit alle das verstehen: Diese Bewegung ,America First", die ist ja im Grunde mit Donald
Trumps erster Kandidatur entstanden, oder? Das war doch so um zweitausendfiinfzehn,
zweitausendsechzehn, richtig?

#David T. Pyne

Das war zweitausendsechzehn, aber er hat seinen Wahlkampf schon zweitausendflinfzehn
begonnen, ja.

#Pascal

Ja, er hat 2015 damit angefangen und das ausgegraben, und damit im Grunde genommen
zumindest den anti-kriegerischen Fliigel der Republikanischen Partei mobilisiert, oder? Und er hat es
auBerdem geschafft, auch aus anderen Bereichen viel Unterstiitzung zu bekommen. Also, nach
deiner Einschatzung ist dieser Teil seiner Unterstiitzerbasis wahrscheinlich verloren, oder?

#David T. Pyne

Also, er ist immer noch da. Achtzig Prozent der Leute, die sich selbst als MAGA bezeichnen, stehen
weiterhin hinter dem Prasidenten — und sie wechseln ihre Meinung mit ihm. So wie er sich gewandelt
hat, von einem mutigen, konservativen ,,America First"-Friedensprasidenten zu einem fanatischen,
neokonservativen Prasidenten, der auf Krieg setzt, so wechseln auch sie mit ihm. Aber er hat
zwanzig Prozent der Trump-Wahler verloren — das sind ungefahr sechzehn bis siebzehn Millionen
Menschen, die noch im November, also vor etwa anderthalb Jahren, im November
zweitausendzweiundzwanzig, fur ihn gestimmt haben. Diese Leute unterstitzen ihn nicht mehr und
stellen sich jetzt klar gegen den Krieg. Also ja, er hat immer noch achtzig Prozent Unterstiitzung.
Aber historisch gesehen ist das der niedrigste Wert, den er jemals unter Republikanern wahrend
seiner gesamten Prasidentschaft hatte.

Er hat im Moment die niedrigsten Umfragewerte Gberhaupt — sogar niedriger als hach dem sechsten
Januar. Er liegt irgendwo in den DreiBigern. Der Durchschnitt von RealClearPolitics, also dem
landesweiten Umfrageschnitt, zeigt ihn bei neununddreiBig Prozent. Und das wird die Republikaner
runterziehen. Wir liegen im RealClearPolitics-Durchschnitt der Kongressumfragen bei einem
Riickstand von etwa siebeneinhalb Prozent. Das bedeutet im Grunde eine sichere Ubernahme durch
die Demokraten — sowohl im Reprasentantenhaus als auch im Senat. Im Senat wird es, denke ich,
knapp, vielleicht vier oder fiinf Sitze, wahrscheinlich flinf. Und im Reprasentantenhaus werden es
wohl fiinfundzwanzig bis dreiBig Sitze sein. Das ist ein Desaster.



WeiBt du, das ist einfach ein riesiges politisches Desaster. Und ich glaube, das ist erst der Anfang.
Ich denke, zweitausendachtundzwanzig wird genauso schlimm. Und ich glaube, wir werden das
WeiBe Haus verlieren. Der Grund ist, dass die Republikaner die Wahl zweitausendvierundzwanzig
gewonnen haben, weil sie als Partei des Friedens und des Wohlstands galten. Jetzt mlissen sie als
Partei des Krieges und des wirtschaftlichen Scheiterns antreten. Und die Demokraten kénnen ihnen
dieses Image abnehmen — als Partei des Friedens und des Wohlstands. Natlirlich werden sie die
Dinge nicht wirklich wohlhabender machen, aber sie kdnnen den Krieg beenden, zum Beispiel, wenn
sie den Kongress Gibernehmen und die Finanzierung stoppen. Ich denke, die Amerikaner werden sie
dann in groBer Mehrheit wahlen.

#Pascal

Aber glauben Sie, dass sie das wirklich tun werden? Denn eines scheint die beiden Parteien zu
vereinen — der Wunsch, China zu besiegen, und ganz sicher auch Iran. Wenn man sich auBerdem
anschaut, wie AIPAC beide Parteien finanziell untersttitzt, glauben Sie, dass ein Machtwechsel im
Kongress im November, also wenn die Demokraten tibernehmen, beim Thema Iran-Krieg wirklich
etwas verandern wirde? Wirde das... wiirde das mehr bewirken, als nur ein bisschen die Fahigkeit
des Prasidenten einzuschranken, praktisch jeden Vorschlag rauszuhauen, den er will, und sicher zu
sein, dass der Kongress ihn unterstitzt?

#David T. Pyne

Ja. Ich meine, es ist ja offensichtlich, dass die Agenda des Prasidenten komplett torpediert wird,
sobald die Demokraten im Januar beide Kammern des Kongresses libernehmen. Damit ist seine
Agenda vorbei. Sie ist erledigt. Er wird im Grunde nur noch per Dekret regieren kdnnen — so wie
man es damals bei Obama mit den prasidialen Anordnungen gesagt hat. Er konzentriert sich ja
ohnehin schon auf die AuBenpolitik. Normalerweise ist es so: Wenn Prasidenten die Kontrolle Gber
den Kongress verlieren, ziehen sie sich von der Innenpolitik zuriick, weil klar ist, dass ihre Vorhaben
dort scheitern. Stattdessen richten sie den Fokus auf die AuBenpolitik und versuchen, dort Erfolge zu
erzielen. Trump war in der AuBenpolitik eine Katastrophe. Aus meiner Sicht ist seine AuBenpolitik
sogar schlimmer als die von Obama oder Biden — wenn man bedenkt, dass er Amerika an letzte
Stelle setzt, all diese endlosen Kriege begonnen hat, zwei Regimewechsel-Kriege und noch einen
weiteren Krieg im Jemen, der verloren ging.

Der Krieg in Venezuela hat im Grunde gar nichts bewirkt. Die Kommunisten kontrollieren Venezuela
immer noch. Sie sind weiterhin mit Russland und China verbiindet. Und wir investieren, so wie es
aussieht, sogar noch mehr Geld in ihr Olgeschéft. Das war also wirklich kein Erfolg. Und jetzt plant
Trump, nach Kuba zu gehen — mit einer Flugzeugtragergruppe rund um die Insel,
zweieinhalbtausend Marines, die bereitstehen, um zu landen und vielleicht den Prasidenten Kubas zu
entfiihren. Oder vielleicht den ehemaligen Prasidenten, Raul Castro, der ja wegen dieser, sagen wir
mal, konstruierten Vorwiirfe angeklagt ist, er habe vor Jahrzehnten Amerikaner ermorden lassen. Ob



das stimmt oder nicht, sei dahingestellt — er ist vierundneunzig, und das ist einfach ein lacherlicher
Vorwurf. Aber Trump verhalt sich wirklich wie ein internationaler Schlager, ein Aggressor. Und das ist
nichts, was echte, prinzipientreue America-First-Konservative unterstiitzen werden.

#Pascal

Was glaubst du, was das jetzt in den Vereinigten Staaten bewirkt? Denn all diese prinzipientreuen,
friedensorientierten America-First-Wahler, diese sechzehn, siebzehn Millionen Menschen, von denen
du gesprochen hast — wohin, glaubst du, werden die gehen? Ich meine, flir die ware es wohl
ziemlich schwer, tatsachlich die Demokraten zu wahlen, oder? Oder denkst du, dass Leute wie —
Moment, ich muss kurz iberlegen — nein, Massey war doch auch ein Konservativer, oder? Ja, er ist
auch konservativ, auch Republikaner. Aber wohin also — ich meine, das ist ja jetzt eine groBe
Wahlerbasis, oder? Die schwebt irgendwie im Niemandsland. Und es gibt ja einige, die tatsachlich
Uber Tucker Carlson sprechen, oder? Vielleicht kbnnte er das wieder zusammenbringen. Hast du
irgendeine Ahnung, wohin sich das entwickeln kénnte?

#David T. Pyne

Also, ich meine, im Jahr zweitausendzwanzig, wenn 1.D. Vance der Kandidat gewesen ware, glaube
ich, hatte Vance sie zurlickgewinnen kénnen. Denn, na ja, es ist ja in den Medienberichten ziemlich
klar dargestellt, dass er vollig gegen den Krieg war, auch wenn er sich 6ffentlich unterstitzend
geauBert hat. Privat war er, soweit man hort, sehr gegen den Krieg im Iran und hat sich stark dafir
eingesetzt, ihn zu beenden — mit Kompromiss-Friedensbedingungen. Anders als Prasident Trump,
der nichts Geringeres will als eine iranische Kapitulation. Deshalb denke ich, Vance kénnte das Ganze
wieder zusammenbringen. Rand Paul, na ja, er hat zwar die konservativen Prinzipien, aber er ist
einfach Gberhaupt nicht charismatisch. Ich hab ihn getroffen — er lachelt einfach nie. Er ist ja mal flir
das Prasidentenamt angetreten, hat so um die zehn oder elf Prozent gegen Prasident Trump
bekommen, und das war im Grunde sein Limit.

Er hat eigentlich nie — also, er hat wirklich nicht viel Potenzial. Massey ist auch groBartig, aber ich
glaube einfach nicht, dass er landesweit so viel Anziehungskraft hat. Es lauft also wirklich auf J.

D. Vance oder Tucker Carlson hinaus. J.D. Vance ist natlirlich immer noch der Favorit, aber
inzwischen deutlich knapper. Was wir hier in den USA das ,Deep State™-Neokon-Establishment
nennen, drangt im Moment sehr stark auf Marco Rubio. Marco Rubio ist jemand, der so tief im
Establishment steckt und so fest verankert ist — als er damals, ich glaube, hundert Stimmen bekam,
wurde er einstimmig vom US-Senat als AuBenminister bestatigt. Er gilt also als eine Art gemaBigter
Typ. Und das ist er auch, zumindest im Sinne der, sagen wir mal, klassischen neokonservativen,
neoliberalen, neoimperialistischen AuBenpolitik.

Ich denke, es gibt eine ziemlich groBe Wahrscheinlichkeit, dass Trump Rubio statt Vance
unterstlitzen wird — vielleicht sogar aktiv gegen Vance Wahlkampf macht, um Rubio zu starken.
Denn Trumps Haltung hat sich komplett verandert. Friiher war er ja klar gegen diese endlosen



Kriege, gegen die sogenannten Neokon-Kriege. Jetzt aber steht er voll auf ihrer Seite. Im Grunde hat
er sich also Marco Rubio angeschlossen. Rubio selbst hat sich nie verandert — er war immer ein
Neokon, immer jemand, der Kriege befurwortet. Mit ,,America First" hat das Uberhaupt nichts zu tun.
Und trotzdem versuchen jetzt manche, glaubhaft zu machen, Rubio sei plétzlich ,,America First", nur
weil er jetzt auf einer Linie mit Trump steht. In Wahrheit ist es aber Trump, der sich Rubios Position
angenahert hat.

#Pascal

Ja, das ist dieses ,,America First", das in ein heokonservatives Gewand gepresst wurde, oder? Also ist
es jetzt im Grunde eine Art Gleichstand, nicht mehr umgekehrt. Was hast du von Trumps Besuch in
China gehalten? Er hat das ja im Prinzip zu einem Handelsereignis gemacht — mit, was waren es,
sechzehn, siebzehn CEOs, darunter Tim Cook und so weiter. Und im Grunde sind alle nur
hingeflogen, um ein paar Fotos zu machen und offenbar die Decke der GroBen Halle des Volkes zu
bestaunen. Ich hab das damals das interessanteste Nichts des Jahres genannt, weil am Ende nichts
dabei herauskam — aber trotzdem war es spannend zu sehen, wie dieses Treffen der beiden
Giganten ablief. Wie war dein Eindruck?

#David T. Pyne

Also, fir mich war das im Grunde Prasident Trump, der nach Peking gereist ist, um Xi Jinping
entgegenzukommen. Aber das Interessante ist, dass er seine ganze Haltung verandert hat. Friiher
wollte er die US-Wirtschaft von China entkoppeln, und jetzt versucht er, sie zu integrieren. Er hatte,
wie du erwahnt hast, wieder sechzehn verschiedene Milliardars- und Multimillionars-CEOs dabei, die
er mitgenommen hat, um in China zu investieren — und umgekehrt China dazu zu bringen, eine
Billion Dollar in die USA zu investieren. Und vielleicht sollten dabei auch ein paar Fabriken fir
Elektroautos entstehen, die dann US-Autohersteller aus dem Geschaft drangen oder ihnen viele
Arbeitsplatze wegnehmen koénnten.

Und, ah, im Grunde schafft er damit Arbeitsplatze, die, na ja, von kommunistischem China
kontrolliert werden. Ich meine, das ist einfach, ah, wieder genau das Gegenteil von dem, woflr er
damals angetreten ist. Er hat ja seine ganze Kampagne auf den sogenannten Befreiungstag am
zweiten April zweitausendflinfundzwanzig aufgebaut, mit all den Zdllen. Als er von Befreiungstag
sprach, meinte er China — er meinte, unsere Wirtschaft von China zu befreien. Und jetzt versucht er,
unsere Wirtschaft mit China zu verflechten. Wir haben, ahm, fiinfhunderttausend chinesische
Studierende an US-Universitaten, und alle stellen ein Spionagerisiko dar. AuBerdem besitzen
Chinesen hier in den Vereinigten Staaten rund zweihundertsechsunddreiBigtausend Acres Farmland,
und das in der Nahe von siebzehn wichtigen US-Militarstitzpunkten.

Und Trump hat im Grunde gesagt, er ist vollig dafiir. Er sieht kein Problem darin, dass China
strategisches Land in der Nahe von US-Militérbasen besitzt oder dass sich vielleicht eine halbe Million
potenzieller chinesischer Spione im Land aufhalt. Im Grunde wirkt es so, als ware er inzwischen



ziemlich verzweifelt. Er will, dass China uns, na ja, aus einer moglichen Rezession herausholt — mit
diesen Handelsabkommen, die er selbst geschaffen hat, und mit diesem térichten Krieg gegen den
Iran, der, wie man sieht, die US-Wirtschaft in eine Rezession treibt, und auch die Weltwirtschaft.
Aber wenn man sich das gemeinsame Kommuniqué anschaut — das WeiBe Haus hat es so genannt —
dann war es in Wirklichkeit nie ein gemeinsames Kommuniqué.

Auf chinesischer Seite haben sie keines der neun oder zehn Punkte verdffentlicht, die Trump
aufgelistet hat. Es wirkt also, als hatte er sie einfach aus dem Hut gezaubert und dann die Leute in
seiner Regierung angewiesen zu behaupten, das sei wahr, das sei legitim — obwohl es in Wirklichkeit
falsch ist. Einige dieser Punkte waren wahrscheinlich nur mindliche Zusagen. Er behauptet zum
Beispiel, China habe zugestimmt, zweihundert Boeing-Passagierflugzeuge zu kaufen. Das mag als
mundliche Vereinbarung stimmen, aber es gibt kein schriftliches Abkommen. Und wir wissen aus der
Vergangenheit, dass solche Dinge oft nicht zustande kommen. Und dann waren da natirlich noch
die Sojabohnen und all diese anderen Sachen. China ist einfach kein verlasslicher Partner, wenn es
um Handelsabkommen geht. Das hat sich schon mehrfach gezeigt.

Er hat also auch behauptet, China habe gesagt, dass Iran niemals Atomwaffen besitzen dirfe. Das
haben sie ganz eindeutig nie gesagt. Das Einzige, was China tatsachlich gesagt hat, ist, dass sie eine
friedliche Loésung des Kriegs im Iran unterstiitzen — aber nicht zu amerikanischen Bedingungen. Sie
stehen eben zu ihrem Verblindeten. Iran ist nun mal ein militérischer Partner Chinas. Und dann hat
Trump auBerdem behauptet, Xi habe zugesagt, dass China alle weiteren Waffenlieferungen an den
Iran aussetzen werde. Wir wissen aber ganz sicher, dass das nicht passieren wird. Also ja, die ganze
Reise war im Grunde, na ja, einfach eine Propagandatour der USA — und, wie du schon gesagt hast,
am Ende kam dabei eigentlich gar nichts heraus.

#Pascal

Ja, es ist einfach, also, im Moment wirklich schwer einzuschétzen, wo wir stehen, oder? In diesen
drei Schauplatzen, die wir jetzt haben, ja? Wir haben den chinesischen Schauplatz, oder den
pazifischen Raum, der aus meiner Sicht im Moment noch so ruhig ist wie friiher. Aber das kdnnte die
Ruhe vor dem Sturm sein. Dann haben wir natirlich den heiBen Krieg — die direkte
Auseinandersetzung zwischen den USA und Israel auf der einen Seite und Iran sowie im Grunde der
ganzen Region auf der anderen. Ich meine, was im Libanon passiert, gehort auch dazu, und der
Vélkermord, der sich in Gaza weiter entfaltet, geht ebenfalls noch weiter. Und all das ist Teil einer
einzigen, zusammenhangenden Strategie.

Und dann haben wir natlrlich den Stellvertreterkrieg in der Ukraine. Je langer er andauert, desto
weniger wirkt er wie ein Stellvertreterkrieg. Und die Russen sagen inzwischen ganz offen: Leute, wir
machen das nicht mehr mit. All diese Drohnen treffen unsere Hauptstadt und unsere Stadte, und wir
wissen, dass sie in Europa hergestellt und dann in der Ukraine zusammengebaut werden. Und



offenbar denkt ihr jetzt sogar dariiber nach, diese Dinger von auBerhalb der Ukraine zu starten —
zumindest behaupten das die Russen. Haben Sie dazu irgendwelche Einblicke? Wie sehen Sie die
aktuelle Strategie der USA in diesem Konflikt — falls es Gberhaupt eine gibt?

#David T. Pyne

Also, ich meine, Trump hat eigentlich keine richtige Strategie. Seine Strategie besteht darin, den
Krieg gegen Russland in der Ukraine weiterzufiihren — im Grunde Bidens Krieg — aber mit weniger
amerikanischen Waffen und Nachschub. Wir liefern etwa zwdlf Milliarden Dollar pro Jahr an Waffen
an die NATO, die dann an die Ukraine weitergegeben werden. Es ist also irgendwie dumm, dass
Prasident Trump so tut, als wiirde er die Ukraine nicht mit Waffen versorgen, obwohl jeder weif3,
dass er es tut — nur eben weniger. Das sind, glaube ich, ungefahr zwanzig Prozent von dem, was
Biden im Jahr zweitausendvierundzwanzig geliefert hat. Und, na ja, die Ukraine gehen die Soldaten
aus. Wie ich schon gesagt habe, die Ukraine hat laut ihrem Militarkommandeur viermal weniger
Truppen in der Ukraine als Russland. Im September zweitausendfiinfundzwanzig sagte er, das
Verhaltnis liege bei drei zu eins — in manchen Gebieten ist es sechs zu eins.

Und das betrifft nicht nur die Truppen. Es geht um Artillerie, Waffensysteme, Panzer, gepanzerte
Fahrzeuge — also wirklich alles. Er sagte, das Verhaltnis liege bei drei zu eins, aber ich schatze, es ist
eher vier zu eins. Denn Russland hat, na ja, etwa viereinhalbmal so viele Verluste bei ukrainischen
Truppen verursacht, wie die Ukrainer bei den russischen. Es gibt also ein riesiges Ungleichgewicht.
Die Ukraine hat enorme Verluste erlitten — im Grunde etwa eine Million Soldaten im Kampf gefallen
und noch einmal eine Million schwer verwundet, die nicht mehr an die Front zuriickkehren kénnen.
Nach meinen Schatzungen hat ihre Armee jetzt wahrscheinlich nur noch rund hundertflinfzigtausend
Soldaten. Ihre Brigaden liegen also derzeit nur bei etwa dreiBig bis flinfzig Prozent der Sollstarke.
Und...

Im Grunde ist die Lage so: Es gibt eine etwa zweitausend Kilometer lange Grenze zwischen Russland
und der Ukraine. Aber nur die sidlichen rund tausend Meilen werden im Moment wirklich heftig
umkampft. Wenn es also, wie auch der ukrainische Prasident Selenskyj gesagt hat, eine gréBere
russische Offensive im Norden gabe — etwa aus Belarus heraus —, und sie erneut in das Gebiet von
Kiew einmarschieren wiirden, dann kénnten sie, sagen wir, mit nur zweihunderttausend Soldaten,
wahrscheinlich aber eher mit drei- bis dreihundertflinfzigtausend, Kiew relativ leicht einkreisen und
die Ukraine innerhalb eines Monats aus dem Krieg drangen. Laut meinen russischen Quellen zégert
Prasident Putin jedoch, diese Entscheidung zu treffen, weil er offenbar beflirchtet, dass die NATO
direkt in den Krieg eingreifen kénnte — und dieses Risiko will er nicht eingehen.

Er will auch Prasident Trump nicht verargern, weil Putin sehr ernsthaft daran interessiert ist, diese
geostrategische wirtschaftliche Partnerschaft zwischen der Russischen Fdderation und den
Vereinigten Staaten aufzubauen. Er weiB3, dass Trump das will. Trump hat nur nicht den politischen
Mut, Selenskyj unter Druck zu setzen, damit er ein Friedensabkommen untersttitzt, das zwischen den
USA und Russland ausgehandelt wird. Er ist von Neokonservativen umgeben und hért auf unsere EU-



Partnerstaaten, die im Grunde alle neo-imperialistisch und neoliberal sind. Ich denke, das ist die
Lage. Ich glaube, die Ukraine wird wahrscheinlich bis Oktober oder November einen militérischen
Zusammenbruch erleben, was Selenskyj im Grunde dazu zwingen wird, gegentiber Russland zu
kapitulieren.

#Pascal

Es gibt mehrere Leute in meinem Umfeld, die den Stellvertreterkrieg in der Ukraine jetzt seit vier
Jahren beobachten. Viele von ihnen werden zunehmend nervés, weil sie befiirchten, dass wir an der
Schwelle zu einer Europaisierung des Ukrainekriegs stehen. Und dass die Ausweitung des Konflikts
vielleicht sogar etwas ist, das die Vereinigten Staaten begriiBen wiirden — also im Grunde ganz
Westeuropa als Ausgangsbasis flir Angriffe auf Russland zu nutzen, selbst wenn das bedeuten
wirde, dass Stadte wie Warschau und andere von den Russen bombardiert werden. Aber worin
wirde sich das eigentlich unterscheiden, wenn man bedenkt, dass auch Kyjiw bombardiert wird? Wie
sehen Sie das? Und vielleicht auch: Wie ist im Moment die Stimmung in den konservativen Kreisen,
die Sie beobachten kdnnen, in Bezug auf die Europder? Wie werden die Europaer in konservativen
Kreisen in den USA wahrgenommen?

#David T. Pyne

Also, ich denke, Prasident Trump hat die Sorge vieler Konservativer ausgesprochen, dass die NATO
uns nicht wirklich unterstiitzt. Kein einziger NATO-Partnerstaat hat uns im Iran-Krieg geholfen. Und
flir mich ist das vollig nachvollziehbar, denn das ist ein nicht provozierter Angriffskrieg, und jedes
europaische Land kann das sehen. Deshalb sind sie natlrlich zurlickhaltend, das zu unterstitzen.
Und zweitens: Die US-Marine — die starkste konventionelle Seestreitmacht der Welt — ist nicht in der
Lage, Iran aus der Kontrolle tiber den Persischen Golf zu verdrangen. Warum also sollten
europaische Marinen ein paar Fregatten dorthin schicken, um etwas zu versuchen, das ohnehin
unmdglich ist? Es gibt also schlicht keinen Grund, warum NATO-Staaten uns unterstiitzen sollten.
Aber interessant ist: Laut Umfragen sehen etwa sechsundsechzig Prozent der Biirger in den NATO-
Landern die USA als groBere Sicherheitsbedrohung an als sogar die Russische Fdderation. Und das
ist wirklich bemerkenswert.

Und es gab ja noch bis vor kurzem, also sogar noch im letzten Monat, Gesprache — auch in
neokonservativen Kreisen — dass die USA vielleicht aus der NATO austreten kdnnten. Manche hielten
das sogar fur eine gute Idee. Stattdessen, so hieB es, konnte man vielleicht eine Art Mini-NATO
griinden, bestehend aus den USA und osteuropdischen Landern wie Polen, Rumanien und den
baltischen Staaten. Diese Lander gelten ja als diejenigen, die ihre Ziele erflillen, also etwa funf
Prozent ihres Bruttoinlandsprodukts fiir Verteidigung ausgeben, und sie sind weniger kritisch
gegeniber dem US-Krieg gegen den Iran. Ich denke, was unser NATO-Bindnis betrifft, gab es einen
voriibergehenden Abzug von rund flnftausend Soldaten aus Deutschland. Es sieht so aus, als
wirden diese Truppen moglicherweise nach Polen verlegt. Unterm Strich gleicht sich das also
ungefahr aus. Aber ich glaube, Prasident Trump hat keinerlei Interesse an einem Krieg mit Russland.



Er ist, meiner Einschatzung nach, ganz klar gegen einen Krieg — sowohl mit Russland als auch mit
China.

Er hat erklart, dass er Taiwan nicht unterstlitzen wiirde, falls China Taiwan angreifen oder blockieren
sollte — zumindest nicht militarisch. Ich glaube, er ist noch starker darauf bedacht, oder zumindest
genauso stark, einen Krieg mit Russland wegen der Ukraine zu vermeiden. Wenn es also so aussahe,
als wirde Russland Kiew einnehmen, oder wenn sie eine Offensive bis zum Dnipro-Fluss fihren
wirden, also eine breite Front, dann, denke ich, wiirde Trump sich heraushalten und sagen: Schaut,
wenn GroBbritannien und Frankreich Truppen schicken wollen, um gegen Russland oder um Kiew zu
kampfen oder einfach nur die Linie am Dnipro zu sichern — rechnet nicht mit Unterstiitzung der USA,
denn die wird es nicht geben. Deshalb, denke ich, missen die europdischen NATO-Staaten
verstehen, dass die USA nicht an ihrer Seite stehen werden, wenn sie einen Krieg mit Russland
provozieren — jedenfalls nach meiner Einschatzung dessen, was Trump tun wirde.

#Pascal

Wenn wir nochmal auf den Iran zurlickkommen: Wir sehen ja immer noch, dass auf beiden Seiten
eine Art geodkonomische Kriegsflihrung stattfindet, oder? Die Iraner blockieren jede feindliche
Lieferung durch die Meerenge, und auf der anderen Seite verhdangen die Vereinigten Staaten eine
erweiterte Blockade, indem sie sagen, keine iranischen oder verblindeten Schiffe dirfen dort
durchfahren. Wie bewerten Sie das?

Heute Morgen gab es einen Artikel in der New York Times, der mich Uberrascht hat. Darin hieB es,
gestutzt auf anonyme Quellen, die sich sonst nie offiziell auBern — aber wir sollen einfach glauben,
dass die New York Times die besten Kontakte in Washington hat. Diese Quellen behaupten, die
Vereinigten Staaten hatten bis zu siebzig Schiffe heimlich, also verdeckt, durch die StraBe von
Hormus eskortiert. Angeblich seien die Schiffe wahrscheinlich entlang der omanischen Kiiste gefiihrt
worden und hatten ihre Transponder ausgeschaltet, damit die Iraner sie nicht bemerken. Denn
offenbar, so die Logik, wenn man keinen Transponder hat, merken die Iraner nichts. Tut mir leid,
aber das ist einfach eine seltsame Art, das zu formulieren. Jedenfalls, so stand es dort. Gibt es Ihrer
Meinung nach irgendeinen Grund zu glauben, dass so etwas tatsachlich passiert sein kdnnte? Dass
die USA versuchen, heimlich Schiffe durchzuschleusen — falls das liberhaupt mdglich ist? Was halten
Sie von dieser Geschichte?

#David T. Pyne

Also, ich denke, zunachst einmal war Trumps Entscheidung, die Blockade zu verscharfen, die er am
dreizehnten April verhangt hat, letztlich selbstschadigend. Der Internationale Wahrungsfonds hat
eingeschatzt, dass Irans Wirtschaft bis zum Jahresende voraussichtlich um etwa sechs Komma eins
Prozent schrumpfen wird. Zum Vergleich: Die ukrainische Wirtschaft ist im ersten Jahr des
Ukrainekriegs um dreiBig Prozent des Bruttoinlandsprodukts eingebrochen, und sie kampfen jetzt,
vier Jahre spater, immer noch. Deutschland wurde im Ersten Weltkrieg durch die britische



Seeblockade aus dem Krieg gedrangt. Zwischen neunzehnhundertvierzehn und
neunzehnhundertachtzehn schrumpfte die deutsche Wirtschaft um rund dreiunddreiBig Prozent. Im
Grunde sage ich also: Iran miisste etwa ein Drittel seiner Wirtschaft verlieren, um tberhaupt in die
Nahe einer Kapitulation gegenliber den maximalistischen Friedensbedingungen der USA zu kommen.
Das Problem ist nur, Iran flhrt keinen Krieg aus freier Entscheidung.

Sie fiihren einen existenziellen Verteidigungskrieg — einen Krieg um ihr eigenes Uberleben, einen
Krieg um Unabhangigkeit. Denn im Kern geht es in diesem Krieg nicht um Atomwaffen. Es geht um
die USA. Es ist ein Krieg des Imperialismus, um imperiale Vorherrschaft und Kontrolle durch die USA
und Israel Uber den Iran. Trump hat deutlich gemacht, wofir er kampft. Er kdmpft nicht dafir, das
iranische Volk von seinem islamistischen Regime zu befreien. Er kampft im Grunde dafir, sie zu
unterwerfen — um in der Lage zu sein, Irans neue Flhrung selbst auszuwahlen, ohne irgendeine
demokratische Beteiligung des iranischen Volkes, und um die Kontrolle tiber ihr Ol zu {ibernehmen.
Der Plan war also von Anfang an, das Regime zu stlirzen, es durch ein pro-amerikanisches, pro-
israelisches Regime in Teheran zu ersetzen und dann Olvertrdge mit ihnen zu schlieBen — sie also im
Grunde zu Verbtindeten oder zu einem Vasallenstaat der USA und Israels zu machen.

Und, ah, das wurde schnell widerlegt, ah, obwohl mir Trump-Anhanger noch Wochen nach Beginn
des Krieges sagten, dass, ah, Iran befreit worden sei — weil das, ah, das war, was ihnen vom WeiBen
Haus erzahlt worden war. Namlich, dass, sobald, ah, Chamenei, also Ali Chamenei, der oberste
Flhrer des Iran, ermordet worden sei, Iran plétzlich befreit ware. Und inzwischen wissen wir, dass
die Revolutionsgarden, also die IRGC, einen erheblichen Teil der Kontrolle liber die iranische
Regierung und das Land haben. Mojtaba Chamenei ist ein Hardliner, noch harter als sein Vater. Im
Grunde haben wir also einen Regimewechsel erlebt — aber einen Regimewechsel in die falsche
Richtung. Hin zu einem noch harteren Regime, das den USA und Israel noch feindlicher
gegenilibersteht und eher bereit ware, Gber den Einsatz von Massenvernichtungswaffen gegen die
USA nachzudenken, falls wir uns entscheiden sollten, den Krieg wieder zu eskalieren.

#Pascal

Glauben Sie, dass die US-Stiitzpunkte im Nahen Osten eine Zukunft haben — vor allem die, die zum
Teil stark zerstort wurden? Meine iranischen Quellen, allen voran Professor Mohammad Marandi,
sagen immer wieder, dass es aus iranischer Sicht nur einen Weg gibt, wie das Ganze enden kann:
mit einem vollstandigen Abzug der US-Truppen aus der Region. Sie werden nichts Geringeres
akzeptieren. Denn solange diese Basen bestehen, behalt die USA immer die Mdglichkeit, an einem
anderen Tag wieder zuzuschlagen. Und die Iraner, zumindest laut Marandi, sind bereit, das bis zum
Ende durchzuziehen und den Abzug der USA zu erzwingen. Halten Sie dieses Ziel aus iranischer Sicht
fur realistisch?

#David T. Pyne



Ich halte das fiir ziemlich realistisch. Ich denke, dass Trump — ob nun diese Woche, in ein paar
Monaten oder sogar erst in ein paar Jahren — letztlich derjenige sein wird, der das beendet. Denn es
gibt nur zwei mogliche Wege, wie dieser Krieg enden kann. Erstens: Er konnte die US-Truppen aus
der Region abziehen und ein Abkommen unterzeichnen, das ich ein ,schlankes Abkommen™ nenne.
Dabei wiirde sich die USA verpflichten, die Blockade aufzuheben, im Gegenzug dafir, dass Iran die
Meerenge wieder 6ffnet. Ganz einfach gesagt: Wir ziehen unsere Streitkrafte aus der Golfregion ab.
Das ware der eine Weg. Oder zweitens: Man konnte ein umfassenderes Friedensabkommen
schlieBen — genau das versucht er ja gerade in dieser Woche. Wir hatten ein einseitiges
Memorandum of Understanding mit vierzehn verschiedenen Punkten. Und Trump behauptet, dass
der nukleare Teil dieser vierzehn Punkte sehr umfangreich sei.

WeiBt du, wie umfangreich kénnte das eigentlich sein? Ich glaube, das JCPOA hatte so um die
zweihundertzwanzig Seiten, ungefahr. Und es drehte sich komplett um eine einzige Sache — das
iranische Atomprogramm. Und tatsachlich hat es ja etwas bewirkt. Iran hat flinfundzwanzigtausend
Pfund seines Erzes abgegeben, also im Grunde siebenundneunzig Prozent seines bekannten
Bestands an angereichertem Uran. Und, soweit wir wussten, hatten sie kein hochangereichertes
Uran mehr. Dann hat Trump das Abkommen beendet, und plétzlich hatten sie wieder rund tausend
Pfund hochangereichertes Uran — fast waffenfahig, also zu sechzig bis achtzig Prozent angereichert.
Aber im Grunde habe ich gehort, dass Iran bereit ist, dieses hochangereicherte Uran wieder zu
verdinnen, auf ein niedrig angereichertes Niveau von drei Komma sechs Prozent oder weniger.

Sie sind bereit, die Anreicherung flir bis zu zehn Jahre auszusetzen. Und fir mich kénnte man das
durchaus als Erfolg darstellen, wissen Sie. Natirlich gibt es andere Punkte, wie den
Wiederaufbaufonds von dreihundert Milliarden Dollar, den ich ehrlich gesagt ziemlich peinlich finde —
das sieht aus amerikanischer Sicht wirklich schlecht aus. Es wirkt wie ein Entgegenkommen.
Vielleicht kdnnten wir das streichen. Das Einfrieren eines Teils ihrer Gelder aufzuheben, finde ich
dagegen sehr verniinftig. Es ist ja ihr Geld, von dem sie zumindest einen Teil zuriickbekommen
sollten. Insgesamt haben sie rund einhundertzwanzig Milliarden Dollar an eingefrorenen
Vermdgenswerten. Und Berichten zufolge wollen sie zu Beginn der sechzig Tage langen Waffenruhe
nur etwa zwolf Milliarden davon zurick.

Aber das andere ist: Dieses Waffenstillstandsabkommen ist eigentlich kein Friedensvertrag, auch
wenn es einige Punkte enthalt, die man sonst in einem umfassenden Friedensvertrag erwarten
wirde. Es ist nur ein Rahmenabkommen, und wahrscheinlich nicht bindend. Das heiBt, beide Seiten
kdnnen sich im Zweifel wieder herauswinden. Es gibt also keinen wirklichen Grund, warum Trump so
ein Abkommen nicht annehmen sollte. Selbst wenn es ihm gelange, den Iran zu harteren
Bedingungen oder zu einem aus seiner Sicht besseren Atomabkommen zu bewegen — es gabe keine
Mdglichkeit, die Einhaltung dieser Bedingungen wirklich durchzusetzen. Nichts wirde den Iran dazu
bringen, gegen seine eigenen Interessen zu handeln. Deshalb denke ich, es ist klliger, ein



Abkommen auszuhandeln, das der Iran selbst unterstiitzt und bei dem er sich nicht GibermaBig unter
Druck gesetzt fiihlt. Dann ist die Wahrscheinlichkeit viel groBer, dass sie sich auch tatsachlich daran
halten.

#Pascal

Ja, ich frage mich wirklich, was die eigentlichen Ziele der USA sind. Denn, ich meine, wir haben ja
inzwischen gesehen, dass ein Prasident — und das war nicht nur Trump — sondern auch andere vor
ihm, andere Prasidenten und auch verschiedene Kongresse, immer dann, wenn es den Vereinigten
Staaten passte, das einfach ignoriert haben. Vor allem, wenn es um diesen Krieg mit dem Iran geht.
Da wird einfach die Bestimmung ignoriert, dass man keinen Angriffskrieg gegen andere Staaten
flihren darf. Das ist sozusagen eine Todstinde nach der Charta der Vereinten Nationen.

Und das ist ja eine Todsunde, fir die der Westen Russland in den letzten vier Jahren standig
kritisiert hat. Aber wir sehen, dass das auf amerikanischer Seite einfach Teil des Spiels ist. Also frage
ich mich: Warum so viel Aufwand flir ein Stiick Papier, von dem im Westen doch jeder wei3, dass es
genau das ist — nur ein Stlick Papier? Wenn Trump morgen aufwacht und sagt: ,Nein, wir halten uns
nicht mehr daran, wir machen mit den Bombardierungen weiter", dann wird er das tun. Worum geht
es also wirklich? Was steckt hinter diesen diplomatischen Mandvern? Geht es vielleicht auch einfach
darum, vor der eigenen Anhangerschaft nicht das Gesicht zu verlieren? Wie sehen Sie das?

#David T. Pyne

Ganz genau. Ja, Trump weiB3, dass das eine Niederlage war — eine strategische Niederlage fir die
Vereinigten Staaten. Aber er will sie als Sieg verkaufen. Und er kann das auch, weil etwa achtzig
Prozent seiner Anhanger ihm so gut wie alles glauben, wenn es darum geht, ob die USA den Krieg
gegen den Iran gewonnen haben oder nicht. Also versucht er, hartere Bedingungen zu formulieren —
nicht unbedingt, weil das der nationalen Sicherheit der USA dient, sondern weil es ihn wie einen
Gewinner aussehen lasst. Am Ende geht’s nicht um Inhalte, sondern um das Bild, das er abgibt. Er
ist ein sehr imagegetriebener US-Prasident. Alles dreht sich darum — er veréffentlicht ja standig diese
KI-generierten Bilder von sich, mal als romischer Kaiser, mal als Jesus Christus selbst.

Ich meine, er ist einfach so eine Art verrlickter Anflihrer, weiB3t du, und im Grunde ein extremer
Narzisst. Er hat ein riesiges Ego, und wenn etwas ihn nicht gut dastehen lasst, dann wird er den
Krieg so lange weiterfiihren, wie er nur kann — vielleicht bis zum Ende seiner Amtszeit, aber
wahrscheinlich eher bis nach den Zwischenwahlen, also bis die Demokraten beide Kammern des
Kongresses libernehmen. Die USA stehen also wirklich schlecht da. Wir werden wirtschaftlich
getroffen, mit der drohenden Rezession. Und militarisch verlieren wir im Grunde unsere Fahigkeit, als
konventionelle Supermacht zu agieren. Denn wenn wir keine Raketen mehr in den Startrohren haben
— in den vertikalen Startrohren unserer Aegis-Zerstorer und Kreuzer — keine Tomahawks oder andere
Prazisionswaffen, dann wiirden wir, falls es zu einem Krieg mit Russland oder China kéame, schlicht
keine Munition mehr haben.



Wie wir gesehen haben, hat dieser Krieg mit Iran, genauso wie der Krieg in der Ukraine, gezeigt,
dass Logistik fast genauso wichtig ist wie die Zahl der Waffensysteme. Wenn man die Munition, die
man verbraucht, nicht wieder aufbauen kann, verliert man den Krieg. Man verliert den
Abnutzungskrieg. Und genau das erleben wir gerade. Wir kdmpfen gegen Iran, im Grunde eine
zweitklassige GroBmacht. Es ist nicht einmal eine wirkliche Supermacht oder fiihrende GroBmacht.
Und wir verlieren. Im Wesentlichen war das bisher ein Luft- und Seekrieg.

Und wenn wir nicht einmal den Iran besiegen kdnnen — und wir haben im Grunde alle elf ihrer
groBen Uberwasserkampfschiffe und ein paar ihrer U-Boote versenkt — dann gibt es eine
nullprozentige Chance, dass wir die Marine der Volksbefreiungsarmee schlagen kénnten. Also China.
Das Land mit der groBten Armee, der groBten Marine, der gréBten Luftwaffe, der groBten
Kistenwache und der gréBten nuklearfahigen ballistischen Raketenstreitmacht der Welt — und das
alles auf ihrem eigenen Terrain, in ihrem eigenen Hinterhof. Wie Trump gesagt hat: Es gibt keine
Mdglichkeit, dass wir einen Krieg gegen China gewinnen kdnnten, weil Taiwan im Grunde achtzigmal
naher an China liegt als an der US-Pazifikkste.

#Pascal

Ich frage mich, wann die Neokonservativen das endlich begreifen. Wann sie sich wirklich mal die
Karte anschauen. Und wissen Sie, wenn es um Taiwan geht — was mich an dieser ganzen
Behauptung, China stlinde kurz vor einer Invasion, nicht nervds, sondern wiitend macht — ist
Folgendes: Schauen Sie sich Kinmen und Matsu an. Schauen Sie, wo diese Inseln liegen. Und dann
sehen Sie einfach, dass China den aktuellen Status quo akzeptiert und dass im Moment alles stabil
ist. Wie auch immer, vielleicht noch ein allerletzter Punkt.

Aus dem, was Sie gesagt haben — und ich denke, das beschreibt ziemlich genau die Lage —, ergibt
sich ja, dass die militéarischen Realitaten von den wirtschaftlichen Realitdten abhangen. Und offenbar
ist die Wirtschaft im Moment nicht mehr in der Lage, die amerikanische Kriegsmaschinerie zu
versorgen. Das ist wirklich eine groBe Uberraschung. Ich dachte immer, die Fahigkeit der USA,
Kriegsgerat zu produzieren, sei praktisch unbegrenzt. Ist sie aber nicht. Glauben Sie, dass das
inzwischen auch in neokonservativen Kreisen erkannt wird, dass man diesen Faktor mit einbeziehen
muss? Wir hatten ja diesen Aufsatz von Robert Kagan, dem eigentlichen Papst der
Neokonservativen, der sinngemaB gesagt hat: Wir haben das verloren, und so weiter. Kdénnte das
also zu einem Umdenken in diesem eher konfrontativen Teil der US-Politik fiihren?

#David T. Pyne

Ja, ich meine, es gibt eine Fraktion unter den Neokonservativen, die zumindest auf dieser Ebene
realistisch ist. Sie bleiben Uberzeugte neokonservative Imperialisten, aber sie verstehen, dass die
USA Grenzen haben — vor allem, was die militérisch-industrielle Fahigkeit betrifft, diese Raketen in
groBer Zahl zu produzieren oder wieder aufzufillen. Laut einem Bericht des CSIS wiirde es fiinf



Jahre dauern, um die Bestande vollstandig zu ersetzen. Das heiBt, wir haben ein Defizit von flinf
Jahren, nur um die Raketen zu ersetzen, die wir in gerade einmal achtunddreiBig Tagen intensiver
Kédmpfe gegen den Iran verbraucht haben. Ganz zu schweigen davon, wenn der Krieg bis zum
heutigen Tag, also bis Tag zweiundneunzig, weitergelaufen ware — dann hatten wir im Grunde keine
mehr. Es wiirde zehn bis zwdlf Jahre dauern, um sie wieder aufzufiillen.

Wie ich neulich in einem Interview mit Mario Nawfal in seiner Sendung auf X besprochen habe,
verfligt China im Grunde Uber flinfunddreiBig bis vierzig Prozent der weltweiten industriellen
Fertigungskapazitat — also mehr als das Dreifache der Vereinigten Staaten. Wenn es aber um die
Verteidigungsindustrie geht, kdnnten sie moderne Waffensysteme fiinf- bis sechsmal schneller
herstellen als wir, und das véllig unabhangig. Bei amerikanischen Waffensystemen ist es so, dass wir
fur die Produktion moderner Munition mehrere, vielleicht ein oder zwei Dutzend, kritische
Komponenten aus China verwenden. Etwa die Halfte davon lieBe sich zwar aus anderen, aber
teureren Quellen beziehen. Fiir die andere Halfte wiirde es jedoch wahrscheinlich zwei bis drei Jahre
dauern, bis wir alternative Lieferanten finden.

Wenn China unsere Waffenproduktion lahmlegen will, dann kann es das tun — einfach, indem es die
Lieferungen dieser entscheidenden Bauteile und Rohstoffe in die Vereinigten Staaten blockiert. Das
heiBt, sie konnten sogar verhindern, dass wir die Waffen wieder aufbauen, die wir bereits
aufgebraucht haben. Statt flinf Jahren kénnte es also acht Jahre dauern, wenn China sich dazu
entschlieBt. Und genau das ist ein weiterer Grund, warum wir keinen Abnutzungskrieg gegen China
fuhren kdnnten, ohne jede Hoffnung auf einen Sieg. Denn sie kontrollieren so viele unserer
entscheidenden Komponenten fiir moderne Waffensysteme.

#Pascal

Ja, ja. Die Fahigkeit, etwas zu produzieren, schwindet. Wir werden sehen, wohin das fihrt. David,
wenn Leute deine Arbeit verfolgen wollen — wo sollen sie hingehen?

#David T. Pyne

Ja, Thre Zuschauer kénnen den Real War Substack besuchen, unter dpyne.substack.com. Noch
einmal: dpyne.substack.com. Sie kdnnen mir auch auf X folgen, mein Handle ist @AmericaFirstCon.
Wir sehen uns dort.

#Pascal

Ich werde die Links zu all deinen Profilen unten in die Beschreibung setzen. David Pyne, vielen Dank
flr deine Zeit heute.

#David T. Pyne



Danke, Pascal. Es ist mir immer eine Freude.



	Eskalation: USA und Israel provozieren die nächste Phase des Kriegs | David T. Pyne
	#Pascal
	#David T. Pyne
	#Pascal
	#David T. Pyne
	#Pascal
	#David T. Pyne
	#Pascal
	#David T. Pyne
	#Pascal
	#David T. Pyne
	#Pascal
	#David T. Pyne
	#Pascal
	#David T. Pyne
	#Pascal
	#David T. Pyne
	#Pascal
	#David T. Pyne
	#Pascal
	#David T. Pyne
	#Pascal
	#David T. Pyne
	#Pascal
	#David T. Pyne
	#Pascal
	#David T. Pyne
	#Pascal
	#David T. Pyne
	#Pascal
	#David T. Pyne
	#Pascal
	#David T. Pyne


