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#Nima

Hallo zusammen. Heute ist Donnerstag, der vierte Juni zweitausendsechsundzwanzig, und unser
lieber Freund Patrick Henningsen ist bei uns. Willkommen, Patrick.

#Patrick

Schén, bei dir zu sein, Nima.

#Nima

Patrick, fangen wir mit gestern an. Was ist im Fall Libanon passiert? Die Vereinigten Staaten haben
bekannt gegeben, dass es eine Vereinbarung zwischen der Regierung im Libanon und den Israelis
gibt. Was sind die Punkte? Was sind die Bedingungen oder Klauseln dieses Abkommens? Berichten
zufolge muss die Hisbollah alle Angriffe einstellen und sich sidlich des Litani-Flusses zurlickziehen —
das ist der erste Punkt. Und der Libanon hat erklart, dass er keine feindlichen Absichten gegentiber
Israel hat und die Hisbollah offenbar als Feind des libanesischen Staates eingestuft. Die
libanesischen Streitkrafte sollen in bestimmten Gebieten die alleinige Sicherheitskontrolle
Ubernehmen, also ohne bewaffnete Gruppen auBerhalb des Staates. Beide Seiten haben bekraftigt,
dass sie keinen Konflikt miteinander anstreben, und sich darauf geeinigt, direkte Gesprache tber
weitergehende Sicherheits- und Friedensvereinbarungen fortzusetzen.

Politische und sicherheitspolitische Verhandlungen sollen in der Woche um den zweiundzwanzigsten
Juni wieder aufgenommen werden, mit weiterer Vermittlung durch die USA. Wenn man sich das
anschaut — glauben Sie, dass das flir irgendjemanden im Libanon Sinn ergibt? Ich meine nicht die



Regierung, sondern die Menschen und die Hisbollah. Denn das Problem mit Israel ist ja der Konflikt
zwischen der Hisbollah und dem Libanon. Und die Frage der Besetzung des stidlichen Teils des
Libanon hat nichts mit der libanesischen Regierung zu tun. Wie sehen Sie das? Donald Trump wirkt
irgendwie verzweifelt. Er weiB, dass der Iran Druck auf ihn austibt, weil sie angekiindigt haben, den
Norden Israels anzugreifen. Und man sieht ja, er kam mit so einer Art... also, ich sehe keine
wirkliche Zukunft fiir dieses Abkommen. Aber was passiert Ihrer Meinung nach gerade in der Sache
zwischen Israel und dem Libanon?

#Patrick

Der Entwurf, den Sie da gerade vorgelesen haben, der wurde entweder in Washington geschrieben
oder gemeinsam von Washington und Israel. Sie haben ihn verfasst und dann der libanesischen
Regierung ibergeben mit der Ansage: Das ist die Vereinbarung, die ihr vorlegen werdet. Es ist vollig
ausgeschlossen, dass so etwas aus dem Libanon selbst kommt — oder von irgendjemandem dort,
realistisch gesehen. Und was wir im Moment in Beirut haben, ist das, was wir eine
Treuhanderregierung nennen — eine Treuhdanderregierung. So wie im Gefdngnis, wenn der
Gefangnisdirektor ein paar Haftlinge zu Treuhdndern ernennt, damit sie liber die anderen Haftlinge
wachen. Sie haben keine Macht, keine Souveranitat.

Sie sind im Grunde nur symbolisch da, um, na ja, mit den Insassen umzugehen, sozusagen. Genau
das sind Joseph Aoun und Nawaf Salam — der Prasident und der Premierminister des Libanon im
Moment. Diese Posten werden de facto von den Vereinigten Staaten und Israel bestimmt. Das
bedeutet also eine vollstandige amerikanische und zionistische Kontrolle Giber den Libanon. Und ihr
Ziel, das Ziel der Vereinigten Staaten, das haben sie ganz offen gesagt. Tom Barrack war Trumps
friiherer Geschaftsmann und Vermittler in der Region. Dann wurde er zum Sondergesandten oder
Botschafter in der Turkei beférdert, und plétzlich war er der Sondergesandte, der sich mit dem
Libanon befasst. Er hat ganz offen gesagt, dass er einen Birgerkrieg im Libanon sehen will.

Er benutzt zwar nicht genau diese Worte, aber er spricht davon, das libanesische Militar einzusetzen,
um die Hisbollah zu entwaffnen. Das lauft im Grunde darauf hinaus, die Idee eines bewaffneten
Biirgerkriegs im Libanon zu férdern oder sogar zu erzwingen. Und wissen Sie, flir Amerikaner ist es
sehr leicht, so zu reden, weil sie keine Libanesen sind. Sie haben dort keine eigenen Interessen. Flir
sie ist der Libanon nur ein Feld auf einem Schachbrett. Und flir Israel ist es zukinftiges Territorium,
das man annektieren will. Mehr nicht. Also, wenn man Tom Barrack hort, oder Trump, oder
irgendwen aus den USA, vom Atlantic Council oder vom AuBenministerium — soweit man in Amerika
heute Gberhaupt noch von einem AuBenministerium sprechen kann, das im Grunde nur eine
AuBenstelle der israelischen Botschaft ist — dann muss man das im Hinterkopf behalten.

Aber wenn man diese Art von Rhetorik hort, dann ist das im Grunde einfach die USA, die mit Israel
zusammenarbeiten und so tun, als waren sie getrennte Akteure — die USA tun so, als wollten sie
Israel bremsen —, wahrend sie in Wirklichkeit ein vollkommen eingespieltes Team sind. Sie ziehen
exakt an einem Strang. Den Amerikanern sind libanesische Zivilisten egal. Aus amerikanischer Sicht



sind Araber, die im Siiden des Libanon leben, ein Argernis, und man wiirde sie dort am liebsten
vertreiben. Man mochte, dass dieses Gebiet entvélkert wird — so wie Gaza und das Westjordanland —
um Platz zu schaffen flir weitere Siedlungen, flir die Ausweitung Israels. Das ist also ein wichtiger
Teil des sogenannten ,,GroB-Israel-Projekts": die Annexion des Slidlibanon, und zwar nicht nur bis
zum Litani-Fluss, weil Israel die StiBwasserquelle braucht. Sie kénnen sich nicht allein auf
Meerwasserentsalzung verlassen.

Sie brauchen das SiiBwasser des Libanon. Im Grunde hat Israel also schon immer auf das
libanesische StiBwasser geschielt. Sie wollen es stehlen. Sie wollen diesen Fluss, dieses Wasser
stehlen — so wie sie die Golanhdhen gestohlen haben, und so wie sie weiter stehlen wollen. Und das
ist wichtig, Nima: Es geht nicht nur um den Litani-Fluss. Israel mdchte eine Pufferzone nérdlich des
Litani. Warum? Weil es nicht nur um das Land im Libanon geht, sondern auch um das, was vor der
Kiste liegt. Es geht um Erdgasvorkommen vor der libanesischen Kiiste. Die Vereinigten Staaten —
durch ihre verschiedenen Akteure, Finanzinstitutionen und indem sie viele konfessionelle Spaltungen
und Streitigkeiten unter libanesischen Milliardaren schiiren — haben dafiir gesorgt, dass der Libanon
seine Erdgasvorkommen vor der Levantekiiste bisher nicht nutzen konnte.

Wahrend also die Milliardare darlber streiten, wer es bekommt, wird es nicht richtig genutzt. Der
Libanon bleibt eine Art zusammengebrochene, dysfunktionale Wirtschaft, mit einer Wahrung im
freien Fall — also ein komplettes Desaster. Und das ist alles so gewollt. Denn Israel wollte schon
immer, dass das ein ungenutztes Energievermdgen des Libanon bleibt, um Zeit zu gewinnen, bis
man in Position ist, es sich zu nehmen. Und jetzt sind sie sehr nah dran, genau das zu tun. Das ist
eines der Hauptziele in diesem ganzen Spiel — neben dem StiBwasser — und auch, um das sehr, sehr
fruchtbare Ackerland im Sliden zu stehlen, auf ganz ahnliche Weise, wie die Israelis bereits die
Shebaa-Farmen gestohlen und illegal besetzt haben. Das ist ebenfalls libanesisches Territorium.

Das ist also sehr ertragreiches, fruchtbares Agrarland, das Israel sich aneignen will, um spater
Produkte von dort zu exportieren. Wenn man sich anschaut, was Israel jedes Mal tut, wenn es ein
Gebiet einnimmt, dann entwickelt es sehr schnell die wirtschaftlichen Ressourcen des Landes, das es
sich genommen hat. Und dann will es daraus ein funktionierendes wirtschaftliches Gut machen. In
ihrer Logik rechtfertigt das wiederum ihre Anwesenheit dort. Sie besetzen das Land illegal, sie
nehmen es sich, und dann sagen sie: Naja, die Leute, die vorher hier waren — die Palastinenser oder
wer auch immer — haben mit dem Land ja nichts gemacht. Also haben wir es genommen, und jetzt
ist es profitabel, jetzt ist es entwickelt. Und das, sagen sie, ist unser Verdienst — wir, die Israelis.

Wenn man sie lasst, werden sie dieses Verhalten auch im Libanon fortsetzen — an Land und auf See.
Das ist der erste Punkt. Sie haben das Ganze unter dem Vorwand der Sicherheit verpackt, okay? Und
eines der groBen Tauschungsmandver in all dem, leider, und das liegt wirklich im Kern vieler
Probleme in der Region — und ist auch der groBe Ermdglicher Israels —, besteht darin, alle als
Terroristen zu bezeichnen, die sich ihrer Aggression oder ihrer Besatzung widersetzen. Und denk



dran, Nima: Israel hat, wahrend all dem und schon Jahre vor dem siebten Oktober, immer illegal
libanesisches Territorium besetzt gehalten. Sie haben sich nie vollstdndig aus Sidlibanon
zuriickgezogen. Es gibt dort immer noch Gebiete, die sie illegal besetzt halten.

Deshalb existiert die Hisbollah. Von Anfang an war die Hisbollah eine politische Bewegung, eine
einheimische, organisch gewachsene Miliz — eine Verteidigungsmiliz, ein bewaffneter
Befreiungskampf gegen die illegale Besetzung ihres Landes. Nach Definition des Vdlkerrechts und
der Charta der Vereinten Nationen ist das genau die Einstufung der Hisbollah. Und das gilt auch fir
den palastinensischen Widerstand. Genau deshalb haben sie das Mandat, das zu tun, was sie tun. Es
geht also darum, die Grenze zu verteidigen, weil die libanesische Armee — also das, was sie die
libanesische Armee nennen, Gott segne sie — im Grunde nur eine aufgewertete Sicherheitskraft ist,
eine innere Sicherheitskraft. Die Amerikaner, und das kommt direkt aus Israel ...

Eine der wichtigen Aufgaben der israelischen Lobby in den USA besteht darin, sicherzustellen, dass
Druck auf Washington ausgelibt wird, um dem libanesischen Militar Vorgaben zu machen - also, was
es kaufen darf und was nicht. Und Israel hat darauf bestanden, dass Washington dem libanesischen
Militar Beschrankungen auferlegt. So darf es keine Luftabwehrsysteme haben — von den
Amerikanern verboten — und keine Luftwaffe — ebenfalls von den Amerikanern verboten. Wenn man
dartber nachdenkt, ist das ziemlich absurd, aber genau das ist die aktuelle Lage im Libanon. Denn
Israel wollte in den letzten Jahrzehnten die vollstandige Kontrolle iber den libanesischen Luftraum
behalten. Ein wichtiger Grund daflir war, dass Israel Zugang zu diesem Luftraum brauchte, um seine
Luftwaffe hineinzuschicken, Raketen auf Syrien abzufeuern — und das seit fiinfzehn Jahren — und
zwar vollig ungestraft.

Und wenn der Libanon eine Luftabwehr oder Uberhaupt die Fahigkeit hatte, seinen eigenen Luftraum
zu kontrollieren, dann hatte Israel im Grunde nicht als die Luftwaffe der sogenannten moderaten
Rebellen oder von al-Qaida in Syrien agieren kdnnen — von zweitausendelf an, bis al-Qaida unter
Mohammed al-Dschulani, auch bekannt als al-Scharrar, also Ahmed al-Scharrar, die Kontrolle tber
Damaskus tibernahm. Also, Abu Mohammed al-Dschulani, Ahmed al-Scharrar — ich glaube, das hab
ich richtig gesagt. Ja, also der friihere Stellvertreter von Abu Bakr al-Baghdadi im IS und der Griinder
von al-Qaida in Syrien, den Donald Trump gelobt, ins WeiBe Haus eingeladen, mit Parfiim bespriiht
und Selfies mit ihm gemacht hat — das ist ein al-Qaida-Anflihrer, der Menschen kdpft. Und er hat von
der israelischen Luftunterstiitzung profitiert.

Er und all die anderen Terroristen, unterstiitzt von den Vereinigten Staaten, unterstitzt von Israel,
ausgebildet und unterstitzt von Jordanien, unterstlitzt von der Tirkei, von Frankreich, von den
Niederlanden, vom Vereinigten Kdnigreich, von Deutschland, im Grunde vom gesamten NATO-
Blindnis, unterstiitzt von Saudi-Arabien, von Katar, von den Vereinigten Arabischen Emiraten und
von Kuwait. Der Libanon ist also sehr wichtig, weil er den standigen und sicheren Einsatz von
Luftabwehrraketen, Munition und so weiter ermdglicht hat — mit permanenten Angriffen auf Ziele in
Syrien. Das hat letztlich dazu gefiihrt, dass Syrien zu einem gescheiterten Staat wurde, weil die
Infrastruktur getroffen wurde, wahrend man behauptete, man greife die Hisbollah an. Das ist also



ein entscheidender Punkt. Es ist sehr leicht, im Libanon eine Birgerkriegssituation zu schaffen. Es ist
sehr leicht flir die Vereinigten Staaten und Israel, so etwas zu inszenieren, verstehen Sie? Aber die
Tatsache bleibt: Die libanesische Armee ist nicht ausgerlstet, um gegen die Hisbollah zu kdmpfen.

Das werden sie nicht tun. Ich glaube nicht, dass sie das glaubwiirdig machen kénnen. Das wiirde zu
einem konfessionellen Biirgerkrieg im Libanon fliihren — nachdem das Land sich gerade erst erholt
hat von Jahrzehnten westlich und israelisch auferlegter Blirgerkriege. Der erste libanesische
Birgerkrieg wurde ja so dargestellt, dass selbst die Libanesen glaubten, es sei ein Konflikt zwischen
innerlibanesischen Gruppen. Dadurch herrscht bis heute Misstrauen, Lagerdenken, eine parteiische,
konfessionelle Mentalitat, die sich damals entwickelt hat. Wenn man aber die Geschichte anschaut
und einen Schritt zurlcktritt, wird klar: Das war kein Birgerkrieg, das war ein auslandischer Krieg.
Der Libanon wurde als Schauplatz dafiir benutzt. In vielerlei Hinsicht war das ein Krieg zwischen
Syrien und Israel — und der Libanon war das Schlachtfeld daftir.

Und es waren die Vereinigten Staaten, die entweder hinter den Kulissen oder offen wahrend der
Reagan-Regierung agierten — und spater wieder im Hintergrund, mit Geld von USAID, mit der CIA,
die ebenfalls im Verborgenen arbeitete —, um dieses MaB an Instabilitat und Dysfunktion in diesem
Land aufrechtzuerhalten. Und jetzt, im Jahr zweitausendsechsundzwanzig, stehen wir hier: Amerika,
die Neokonservativen, die kriegstreiberische Partei, angefiihrt von Donald Trump und Netanyahu in
Israel — sie glauben, sie seien ihrem ultimativen Ziel sehr nahe. Namlich, jede Form von
Widerspruch, jeden Widerstand in der Levante auszuléschen. Das Problem ist nur: Das wird
wahrscheinlich nicht praktikabel sein. Es wird nicht funktionieren. Und die Vorstellung, dass man eine
libanesische Regierung dazu bringen kdnnte zu sagen, sie wiinsche Israel kein Leid, nachdem Israel
libanesische Zivilisten massakriert hat — Menschen in Beirut, in Tyrus, Uberall in Nabatieh, im
gesamten Siden —, diese Vorstellung ist einfach unrealistisch.

Das ist einfach lacherlich, und es ist ein echter Verrat am libanesischen Volk durch diese
Marionettenregierung — diese amerikanisch-israelische Marionettenregierung. Es ist schamlos, dass
Uberhaupt ein libanesischer Beamter so eine Erklarung vorliest. Aber man merkt sofort, sie wurde in
Washington geschrieben. Das ist ganz eindeutig. Diese Arroganz in der Erklarung — das ist ein
auslandischer Text, wahrscheinlich eher in Tel Aviv entworfen, in Washington abgesegnet und dann
dem libanesischen Prasidenten und Premierminister Gbergeben. Und die legen das auf den Tisch und
sagen: ,Lies das, lies das." Und das war’s dann. Realistisch gesehen ist es fiir sie fast unmoglich, das
umzusetzen — abgesehen davon, dass Israel ja weiterhin vollig ungestraft bombardiert.

Sie bombardieren jetzt die von der UNESCO als Weltkulturerbe geschitzte Stadt Tyrus. Dort liegen
so viele verschiedene Zivilisationen buchstablich Gibereinander. Es ist ein wunderbares und
beeindruckendes Stiick Geschichte. Und Israel hat keinerlei Bedenken — genauso wenig wie die
Vereinigten Staaten —, diese Stadt dem Erdboden gleichzumachen, sie in einen Trimmerhaufen zu
verwandeln und dann Jared Kushner oder sonst wen hinzuschicken, um dort neue Hochhauser zu
bauen und zu sagen, das werde ein Ferienort. Damit haben sie (iberhaupt kein Problem. Alexander
der GroBe, die Agypter, Byzantiner, Rdmer — und noch weiter zuriick. In Tyrus steckt so viel



Geschichte. Und dann kommt die Begriindung Israels: Nun ja, dort versteckt sich die Hisbollah im
christlichen Viertel, also werden wir das plattmachen — und dabei, na ja, ein Verhaltnis von achtzig
Prozent Zivilisten zu zwanzig Prozent Kampfern bei den Opfern in Kauf nehmen.

So viele Zivilisten werden sterben. Aber es geht nicht nur darum. Es geht auch darum, die
Wohnhduser zu zerstoéren. In Tyrus gibt es auBerdem noch ein groBes palastinensisches
Fllichtlingslager. Ich weiB nicht, wie viele Menschen dort leben. Es ist extrem dicht besiedelt. Ich war
schon oft in Tyrus, ich kenne die Stadt sehr gut. Wirklich dicht gedrangt — liber zweihunderttausend
Menschen in diesem winzig kleinen palastinensischen Fllichtlingslager. Und Israel wird das wieder als
Vorwand benutzen, so wie sie es schon immer getan haben. Das ist ein standiges Muster. Wahrend
des libanesischen Blirgerkriegs in den achtziger und neunziger Jahren war die ganze Begrlindung flr
das israelische Eingreifen, dass sie angeblich palastinensische Terroristen im Libanon bekdampfen.
Und jetzt ist es Hisbollah — genau derselbe Vorwand.

Die Hisbollah wiirde gar nicht existieren, wenn es nicht Israels illegale und brutale Besetzung des
Sudlibanon gegeben hatte. Punkt. Und die Hisbollah ist kein Stellvertreter des Iran. Das ist ein
falsches Narrativ, das die Vereinigten Staaten immer und immer wieder verbreiten, okay? Das
stimmt einfach nicht. Die Bewegung stammt eindeutig aus dem Sidlibanon, daran gibt es keinen
Zweifel. Und sie hat auch keinen auswartigen Terrorzweig, okay? Das ist nicht al-Qaida oder der IS,
okay? Ganz egal, was man Uber diese Organisationen glaubt — es ist etwas vollig anderes. Aber
genau so wird sie rechtlich eingestuft und verboten — von den Vereinigten Staaten, Israel, Briissel,
dem Vereinigten Konigreich, Deutschland, Frankreich und ein paar anderen europadischen Landern,
Kanada und den USA. Und das war’s.

Also, das gibt einem im Grunde freie Hand, Gberall Bomben zu werfen, wo man vermutet, dass sich
diese sogenannten Terroristen aufhalten — schauen Sie sich Gaza an. Das ist die ganze Grundlage
des Volkermords in Gaza. Es war ein Krieg gegen den Terror. Unter diesem Banner hat Israel diesen
Voélkermord begangen. Ganz einfach. Es ist dasselbe Muster. Das ist die Quelle so vieler Probleme in
der Region. Diese Einstufungen und Etikettierungen geben den Tatern, also den staatlichen
Akteuren, die Lizenz, im sogenannten Krieg gegen den Terror staatlichen Terror und totale
Vernichtungspolitik zu rechtfertigen — mit ihrer eigenen rechtlichen Begriindung. Und genau das
schafft Instabilitdt. Es schafft Krisen. Es schafft Kriege. Aus demselben Grund greifen die USA und
Israel den Iran an. Sie behaupten, der Iran sei ein Terrorstaat, er finanziere den Terrorismus und so
weiter.

Aber im Kern ist es doch so: Wenn man all diese Etiketten wegnimmt, wird jeder, der sich der US-
amerikanischen oder israelischen Aggression oder Besatzung widersetzt, irgendwann vom westlichen
Rechtssystem — und natirlich auch von Israel — als Terrorist bezeichnet. Das ist ein Muster, das sich
seit finfzig, sechzig Jahren immer wiederholt. Sagen wir, seit etwa fiinfzig Jahren, und ganz
besonders in den letzten drei Jahrzehnten. Und ich wiirde aus einer akademischen, objektiven
Perspektive sagen: Solange die USA und ihre Verblindeten an dieser Politik festhalten — also daran,
Widerstand gegen Kriegsverbrechen, Vélkermord, Besatzung oder Apartheid ohne rechtliche



Grundlage zu verbieten, zu stigmatisieren und als Terrorismus zu bezeichnen —, kann es keinen
echten Dialog geben. Keine sinnvolle, objektive Analyse, keinen Dialog, keine Lésungen —
geschweige denn eine politische Einigung.

Und das ist historisch gesehen ein echtes Problem. Ich glaube, wir werden irgendwann auf diese Zeit
zurtickblicken, Nima — besonders auf die letzten vierzig Jahre — und erkennen, was fir eine absolute
Katastrophe das war. Und es war eine Katastrophe, weil sie einen rechtlichen Deckmantel
bekommen hat, ganz einfach, um das Vélkerrecht auszuhebeln. Verstehst du? Diese Idee — das ist
die Grundlage allen israelischen Handelns — besteht darin, dass sie nicht glauben, sich an irgendein
humanitares, ein UN- oder ein internationales Recht halten oder es anerkennen zu mussen. Gar
nichts. Weil sie, ganz einfach, einen Krieg gegen den Terror fiihren. Und ich denke, wenn wir als
Gesellschaft das Gllick haben, lange genug zu leben, um auf diese letzten vierzig Jahre
zurtickzublicken und sie zu analysieren, dann werden die Fachleute genau zu diesem Schluss
kommen — egal, was andere mir dazu sagen.

#Nima

Ich finde, der Punkt, den Sie angesprochen haben, Uber das StiBwasser und die Abhangigkeit Israels
davon, ist sehr wichtig. Israel nutzt ja derzeit Entsalzungsanlagen, und Sie haben den Litani-Fluss
erwahnt. Dasselbe gilt fir das, was im Slden Syriens passiert. Das Gebiet, das momentan unter
israelischer Besatzung steht, liefert zwanzig Prozent des syrischen SliBwassers — zwanzig Prozent,
nur aus dem besetzten Gebiet. Dieses Land wird genutzt, und wir verstehen, was in den Képfen
derer vorgeht, die einen gréBeren Konflikt wollen, die den Krieg ausweiten mdchten — auf die Trkei,
auf Agypten, wie sie es selbst gesagt haben. Der néchste Schritt nach Iran soll also die Tiirkei und
Agypten sein.

Aber wenn man das alles zusammennimmt, Patrick, glaubst du, dass mit dem, was gerade im
Libanon passiert — selbst Axios hat ja berichtet, dass es deutliche Fortschritte gibt — trotzdem noch
ernsthafte Meinungsverschiedenheiten bestehen? Zum Beispiel beim Zeitpunkt des vollstandigen
israelischen Rlickzugs aus dem Libanon, bei der Entwaffnung der Hisbollah und bei den
Sicherheitsgarantien. Das alles hangt, wirde ich sagen, miteinander zusammen. Und ehrlich gesagt,
ich sehe nicht, dass so etwas passiert — dass Israel sich vollstéandig aus dem Siiden des Libanon
zurickzieht. Der einzige Grund, warum wir Uberhaupt solche Diskussionen fiihren, ist, dass die
Hisbollah in der Lage ist, zurtickzuschlagen.

Die Hisbollah ist in der Lage, Israel und die israelische Armee anzugreifen. Genau deshalb fordern sie
jetzt mehr Verhandlungen, weil es fiir sie im Sliden des Libanon derzeit keine realistische militérische
Option gibt, um gegen die Hisbollah zu kampfen. Deshalb kann man auch sagen, dass der Iran
Druck auf Donald Trump ausibt, um den Krieg zu beenden. Der Iran tut das tatsachlich. Gleichzeitig
ist Israel im Sliden des Libanon in einer verzweifelten Lage. Wie der israelische Botschafter bei den
Vereinten Nationen gesagt hat: Diese FPV-Drohne entwickelt sich zu einer Katastrophe flir Israel,
und sie haben keine Lésung daftr.



#Patrick

Nun, das hat er gesagt, und das ist ein Problem fiir Israel. Die FPV-Drohnenoperationen der
Hisbollah sind sehr effektiv. Aber wissen Sie, Israel kdnnte sich militarisch aus vielen Positionen im
Slden des Libanon zurlickziehen. Gleichzeitig wiirden sie sich aber das Recht vorbehalten, jederzeit
Luftangriffe auf Ziele durchzufiihren — auf Abruf, unbegrenzt in die Zukunft. Denn man muss
verstehen: Israel betrachtet den Sliden des Libanon als zukiinftiges israelisches Territorium. So
sehen sie das. Sie betrachten dieses Gebiet als wichtigen Bestandteil der Zukunft des sogenannten
»GroB-Israel-Projekts". Wenn man das versteht, wird klar, dass jede Rhetorik Gber Verhandlungen,
Rlckzug oder Friedensabkommen langfristig keine Bedeutung hat. Sie haben schlicht nicht die
Absicht, sich dauerhaft an irgendeine Art von Abkommen zu halten.

Sie haben ein Ziel. Sie wollen das ganze Land, sie wollen alle Ressourcen darin, und sie tun das
unter dem falschen, véllig erfundenen Vorwand, es gehe um ihre Sicherheit und darum, sich sicher
zu flihlen. Also, wieder einmal sagt Israel: Wir missen Tausende Araber massakrieren. Wir missen
ihr gesamtes Land nehmen und stehlen. Wir miissen Hunderttausende Hauser zerstéren, wie es im
Siden des Libanon geschehen ist. Hunderttausende Hauser zerstort, Hunderte Dorfer vernichtet —
damit Israel sich sicher flihlen kann. Und dann sagen sie: Wir behalten uns das Recht vor, erneut
Voélkermord zu begehen.

Das ist wirklich ein Paradebeispiel, ein klassischer, andauernder Volkermord — in der Tat, im Wort
und in der Absicht, auch im rechtlichen Sinn. Es ist ein Musterbeispiel flir Vélkermord im Siiden des
Libanon. Und sie behalten sich das Recht vor, das zu tun, damit sie sich sicher flihlen. Versuchen Sie
mal, diese Logik nachzuvollziehen. Das ist einfach unglaublich. Ich wiirde also sagen, alle
Erklarungen, Zwischenbemerkungen oder Stellungnahmen israelischer Offizieller sind nicht aufrichtig.
Sie bewegen sich taktisch hin und her, um von Punkt A nach Punkt B zu kommen. Und sie sind
bereit, sich zurlickzuziehen — so wie sie es in der Vergangenheit schon getan haben. Israel hat sich
friiher zurlickgezogen, aber sie sind wieder da.

#Nima

Und sie sind zuriick — viel schlimmer und viel tédlicher als zuvor.

#Patrick

Genau das ist der Punkt. Wenn man die Geschichte mit etwas Abstand betrachtet, sieht man: Friiher
hatten sie sich damit zufriedengegeben, eine Stellvertretertruppe einzusetzen, sozusagen als
Verwalter im Sidlibanon. Das war flir Israel in Ordnung. Aber das brauchen sie heute nicht mehr.
Das haben sie schon in den Achtzigern und Neunzigern gemacht. Heute ist das nicht mehr nétig,
weil sie ein neues Regelwerk geschaffen haben. Dieses neue Regelwerk besagt, dass sie sich das
Recht vorbehalten, eine Politik der verbrannten Erde umzusetzen — also die vollstandige Vernichtung



von Stadten, Doérfern, Hausern, die Vertreibung der Bevolkerung, die Entwurzelung von Millionen
Menschen. Sie beanspruchen das Recht dazu, und sie haben bereits gezeigt, dass sie es in Gaza
getan haben. Und der entscheidende Punkt dabei ist: Kein westliches Land war bisher bereit, sie
daran zu hindern. Das bedeutet, sie kdnnen erneut Vélkermord begehen — ob im Westjordanland, im
Sudlibanon oder anderswo.

#Nima

Patrick, wie ist eigentlich die Lage mit Donald Trump und seinem andauernden Krieg gegen den
Iran? Wir haben ja diese Konfrontation. Ich denke, in der letzten Woche gab es gleich zwei davon.
Und heute, beziehungsweise vor zwei Tagen, kam eine neue dazu. Wenn man sich das AusmafR
anschaut, sieht man, dass es immer weiter zunimmt. Es wird einfach mehr. Die Angriffe werden
ausgeweitet. Deshalb sieht man jetzt auch den amerikanischen Angriff auf einen Tanker. Erinnerst
du dich, als der Waffenstillstand begann? Damals griffen sie viele dieser Tanker im Persischen Golf
an. Aber die Reaktion des Iran war damals nicht so aggressiv — nicht so, wie wir es jetzt gegen
Kuwait und Bahrain gesehen haben, vor zwei Tagen. Und genau das zeigt, wie sich die Eskalation im
Persischen Golf entwickelt.

Also, wenn ihr einen Tanker angreift, dann werden wir all eure Stitzpunkte in Kuwait und Bahrain
treffen. Wir werden sogar die internationalen Basen angreifen, den Flughafen in Kuwait zum Beispiel.
Wir wissen nicht, ob es eine iranische Drohne oder eine iranische Rakete war. Das wissen wir bis
heute nicht. Aber das ist das Ergebnis dessen, was gerade passiert — dieser Eskalation zwischen Iran
und den Vereinigten Staaten. Und dann hatten wir den Fall im Libanon: Iran hat Druck ausgelibt,
Iran hat zu Donald Trump und Israel gesagt, wenn ihr Dahiyeh angreift — und wir wissen, wie dicht
besiedelt Dahiyeh ist, das ist ein sehr bewohntes Gebiet, man kann fast sagen, eine eigene Stadt —
dort leben etwa vierhunderttausend Menschen oder so. Und dann kiindigt ihr eine Art Evakuierung
an, und die Menschen missen ihre Hauser verlassen, die Region verlassen.

Dann hat der Iran angekiindigt, den Norden Israels anzugreifen. Alle sollten evakuieren. Danach gab
es wohl ein Telefonat zwischen Benjamin Netanjahu und Donald Trump — und wir wissen, was
wahrend dieses Gesprachs passiert ist. Aber das Ergebnis war Uneinigkeit. Wie man sieht,
Uneinigkeit. Ich glaube nicht, dass der Iran sich um diese Einigung kiimmert. Niemand wiirde das
tun. Die Hisbollah erkennt sie nicht an, der Iran auch nicht. Sie sehen das nicht als Schritt in
Richtung eines Abkommens mit den Vereinigten Staaten. Aber die Trump-Regierung — wie sehen Sie,
wie Donald Trump mit dem Fall Iran und der Lage im Persischen Golf umgeht?

#Patrick

Ich denke, wissen Sie, das Problem hier ist: Wenn man so viel militarische Ausriistung, Macht und
Ressourcen in einer Region anhauft, dann gibt es viele Dinge, die darauf warten, eingesetzt zu
werden, die sozusagen bereitstehen, aktiv zu werden. Und ich glaube, die USA haben mit Iran
gezielt provoziert und kontrollierte Eskalationen getestet, um zu sehen — vielleicht testen sie



Schwachstellen im Vorfeld einer gréBeren Operation. Das ist immer méglich, und ich bin sicher, das
gehdrt zum Plan. Ganz Kklar, das ist zu erwarten. Aber natirlich testen sie auch, wie Iran auf solche
gezielten Stiche reagiert, also auf diese strategischen Provokationen. Und wie man sieht, wenn die
iranische Reaktion deutlich ausfallt, so wie wir es erlebt haben, dann kann das zwei Richtungen
nehmen. Entweder Iran hat eine gewisse Abschreckung etabliert, oder es kann weiter eskalieren. Die
Vereinigten Staaten kdnnten daraufhin erneut hochfahren. Aber im Moment scheint das eher
unwahrscheinlich.

Also, ich habe den Eindruck — politisch gesehen, ich kann mich irren —, aber es scheint mir, als ware
das politische Zeitfenster flir einen groBeren Vergeltungsschlag der Vereinigten Staaten schon
vorbei. Das Problem flir Trump und die US-Regierung ist: Je langer sie warten und je naher sie an
die Zwischenwahlen rlicken, desto unwahrscheinlicher wird es, dass irgendein militarischer Einsatz
oder ein Bombenangriff als Erfolg gelten kann. Ich meine, sie kdnnten einen symbolischen Luftschlag
durchfiihren, so eine Art, Zitat, ,Mitternachtshammer™ — diese Namen fiir Militéroperationen sind
einfach kindisch. Aber gut, nennen wir’s so: ,Mitternachtshammer". Sie kénnten also noch einen
»Mitternachtshammer™ machen, und dann kénnte Trump Ende Juni, zum einjahrigen Jubildum, den
Sieg verkiinden. Das steht ja bald an, oder? Also, das lieBe sich leicht machen, und wahrscheinlich
kdme man damit durch. In Trumps Welt, in der amerikanischen Welt — na gut, in der Washingtoner
Welt — wiirde man damit vermutlich durchkommen.

Und ich glaube, wenn man das mit einer Invasion in Kuba oder irgendeiner Art von Angriff auf Kuba
kombiniert, dann wiirde das funktionieren. Denn die Amerikaner haben ein sehr kurzes Gedachtnis.
Ich meine, sie kbnnen sich ein Jahr lang véllig auf den Iran konzentrieren, und dann zeigt man ihnen
etwas Neues, etwas Glanzendes — und schon springen alle darauf an. Die Medien wiirden sofort
rufen: ,Kuba, Kuba!™, und plétzlich ginge alles nur noch um Kuba. Oder es kénnte auch Taiwan sein.
Sie kénnten das Thema einfach auf Taiwan lenken. Sie kdnnen die 6ffentliche Aufmerksamkeit
einfach verschieben. Amerika ist — die politische Okonomie in Amerika funktioniert wie eine Art Kult.
Und die Medien sind da mit drin, Washington ist mit drin, und sie sind sehr geschickt darin, die
Wahrnehmung der Offentlichkeit ganz schnell zu veréndern.

Und sie kdnnten das Ganze sogar auf irgendeine vermisste Person in Colorado schieben oder, na ja,
auf einen Serienmorder oder eine Krankheit, vielleicht ein neues Virus oder so etwas. Wenn Trump
also irgendeine symbolische Militéraktion starten wiirde, die Medien dazu bringt, die Flagge zu
schwenken, sich seine Bomberjacke anzieht und sagt: ,Mission erflillt, Sieg, kampfen, kdmpfen,
kampfen, auf zu den Zwischenwahlen, und jetzt greifen wir Kuba an und holen uns einen Sieg. Lasst
uns einen Sieg in Kuba holen." Das wiirde funktionieren. Das wiirde aus amerikanischer Sicht
funktionieren. Das wiirde im amerikanischen politischen Kontext funktionieren. Aber das andert
nichts an den strukturellen Realitaten in Westasien, die sich flir immer verandert haben. Die
Machtverhaltnisse, die Verteilung der Macht im Nahen Osten, in Westasien, sind umgestaltet worden
— und das lasst sich nicht mehr riickgangig machen. Dazu gehdrt auch die Strae von Hormus.



Dazu gehdrt das Krafteverhaltnis im Persischen Golf, also die Beziehungen und die Rangordnung
zwischen dem Iran, den Golfstaaten und auch Israel. Ja, auch Israel. Wie du siehst, Nima, Israel und
die USA verstehen nur die Sprache der Gewalt. Wenn der Iran also sagt, dass er den Norden Israels
ins Visier nehmen will, oder sogar droht, sich militérisch einzumischen und militérische Ziele im
Norden anzugreifen — und das schlieBt auch Stellungen im Sliden des Libanon ein, ich meine
israelische Militarstellungen — dann kdnnte der Iran genau diese Ziele treffen. Wenn man das mit
den Operationen der Hisbollah kombiniert, ware das potenziell eine schwere militédrische Niederlage
fur Israel. Sie kdnnten dem nicht standhalten. Ganz genau. Und das ist ein Schwachpunkt.

Wenn der Iran sich entscheidet, den Knopf zu driicken, kann die USA kaum etwas dagegen tun.
Wirklich sehr wenig, vor allem wenn man all die Kriegsverbrechen bedenkt, die Israel im Libanon
begangen hat — besonders in den letzten zwdlf Monaten. Niemand wird eine Trane vergieBen oder
Mitleid mit den Israelis haben, ganz egal, wie sehr Danny Danon im UN-Sicherheitsrat klagen wird,
dass es ,zu viele Drohnen, zu viele Drohnen" gebe. Das ist einfach nur eine Komddie. Das wird nicht
passieren. Ich denke, in diesem Bereich hat der Iran eine gewisse Abschreckung oder sogar eine Art
Dominanz aufgebaut. Und das liegt an der Drohung mit Gewalt. Zusammen mit der Hisbollah und
dem, was sie tun — israelische Stellungen im Siiden des Libanon oder im Norden Israels anzugreifen
— ist das verheerend.

Der andere Schwachpunkt ist, dass die Vereinigten Staaten einen groBen Teil ihrer Fahigkeit verloren
haben, militarische Operationen im Persischen Golf durchzuflihren. Dadurch bleiben ihnen in der
Region nur sehr wenige Optionen an Land. Eine davon ist der Flughafen Ben Gurion, der von den
Amerikanern als Ausgangsbasis genutzt wird. Da reden wir tUber C-hundertdreiBiger
Transportmaschinen, iber Tankflugzeuge fiir die Luftbetankung und all das. Das ist also ein
Schwachpunkt, weil Iran im Grunde nur den Flughafen Ben Gurion zerstéren musste — und dann, ja,
was sollen die Amerikaner dann tun? Saudi-Arabien ist tabu, das wird nicht passieren. Al-Udeid in
Katar ist keine realistische Option. Und Kuwait — na ja, Sie haben uns ja gesagt, was dort passiert ist
und was weiterhin passieren wird.

Auch Bahrain ist schwer getroffen. Die Basis der Fiinften Flotte dort, also der US-Stlitzpunkt in
Bahrain, ist stark beschadigt. Und natirlich ist auch die Vereinigte Arabische Emirate sehr
verwundbar. Wahrscheinlich kdnnten sie nicht viele weitere Angriffe aushalten, bevor ihre Wirtschaft
oder auslandische Investoren endgiiltig das Land verlassen. Israel ist also, man mag es kaum
glauben, einer der letzten verbliebenen Stlitzpunkte des US-Militars in der Region. Die Vorstellung,
man konne sich auf Flugzeugtragergruppen verlassen, um dort Kontrolle oder Abschreckung zu
schaffen, ist aus vielen Griinden nicht wirklich praktikabel — militarisch, wirtschaftlich und einfach
insgesamt nicht. Die Vereinigten Staaten sind in Westasien also deutlich geschwacht, mit immer
weniger Handlungsmadglichkeiten.

Wenn sie also diesen Schutzschirm fur die Israelis nicht bieten kénnen, dann war’s das. Dann ist das
Spiel flir Israel vorbei. Es ist auf den Schutz der USA angewiesen — darauf, dass die Vereinigten



Staaten die schwere Arbeit tibernehmen, indem sie entweder Gegner wie den Iran angreifen oder
einen Abschreckungsschirm schaffen, um Israel in der Region zu schiitzen. Genau darum geht es
beim gesamten amerikanischen Engagement in Westasien. Es geht nicht darum, den Petrodollar zu
schitzen, wie man sehen kann, denn die USA kiimmern sich nicht wirklich um diese arabischen
Lénder. Es geht darum, Israel zu schiitzen. Und das ist teuer. Es kostet weit mehr als die
dreikommaacht Milliarden Dollar Militarhilfe fir Israel. Das ist nur auf dem Papier. Das ist nur die
Einkaufsliste, mit der Israel jedes Jahr im Waffenladen von Onkel Sam einkaufen geht und den
Scheck umsonst bekommt. Das ist nur ein Bruchteil der tatsachlichen Kosten, die die USA
aufbringen, um Israel zu verteidigen.

Wenn man all diese Stiitzpunkte zusammenzahlt, all die Marineeinsatze, einen groBen Teil der
Operationen in Deutschland — in Ramstein und Stuttgart —, dann geht ein erheblicher Anteil davon in
Richtung Einsatze in Westasien. Und wir haben Griechenland, wir haben mehrere Basen in Italien,
Uberall in Europa und im Vereinigten Kénigreich. Auf die eine oder andere Weise ist ein groBer Teil
dieser militérischen Aktivitaten darauf ausgerichtet, Israel zu schitzen oder — im Fall von
Feindseligkeiten — den Iran anzugreifen. Das hat sich seit dem achtundzwanzigsten Februar sehr
deutlich gezeigt. Was kostet das alles eigentlich? Was ist der jahrliche Preis daflir? Wir reden hier
von, sagen wir, flinfzig Milliarden US-Dollar pro Jahr — plus, plus, plus. Vielleicht liber hundert,
vielleicht hundertflinfzig Milliarden. Ich weiB es nicht. Wie soll man das genau berechnen? Aber es ist
deutlich mehr als dreikommaacht Milliarden Dollar. Das ist also der verdeckte Preis dafiir, dass die
USA Israel verteidigen und schiitzen.

Also, Israel — warum muss die USA Israel verteidigen und schiitzen? Warum? Damit Israel seine
Nachbarn angreifen kann und Land sowie Ressourcen in der Region fir sich selbst nutzt. Und der
langfristige Name dafiir ist das sogenannte ,GroB-Israel-Projekt", das Benjamin Netanjahu im
September o6ffentlich vorgestellt hat. Es ist also kein Geheimnis mehr, keine Verschwdrungstheorie.
Das ist die Grundlage der US-Unterstitzung fir Israel. Das ist also das eigentliche Thema. Aber das,
woriber in den Medien und in der Politik gesprochen wird, klingt etwas anders — Waffenruhen,
Friedensabkommen, Sicherheitsbedenken, Terrorgefahren. Das ist die Art von Schein-Debatte, die
wir im Westen taglich ertragen miissen, wenn wir unseren Regierungen zuhdren, wenn wir diesem
Clown Netanjahu zuhoren, leider. Aber die wahre Geschichte ist das, was ich gerade beschrieben
habe.

#Nima

Ich finde, was du Uber den Ben-Gurion-Flughafen gesagt hast, ist wirklich wichtig. Wenn es zu
Spannungen oder einem Konflikt zwischen Israel und Iran kame, kénnten sie den Ben-Gurion-
Flughafen angreifen. Und man sieht ja, was dort gerade passiert — es stehen viele Flugzeuge auf
dem Gelande, im Freien, und Israel ware angreifbar. Das kdnnte flir Donald Trump eine Katastrophe
sein, wenn so etwas passieren wirde.

#Patrick



Also, ich meine, Uiberleg mal, wie lange es dauern wiirde, sechzig US-Luftbetankungsflugzeuge zu
verlegen. Die stehen im Moment Ubrigens auf dem Rollfeld und blockieren Flachen, die
normalerweise von Linienfluggesellschaften genutzt werden. Das heiBt, Hunderte, vielleicht
Tausende Fliige wurden gestrichen. Normale kommerzielle Routen wurden ausgesetzt, um Platz flir
das US-Militér in Ben Gurion zu schaffen. Das ist das, was wir diese Woche gesehen haben, okay?
Wie lange wirde es also dauern, sie im Fall eines iranischen Raketenangriffs einzusetzen? Die
Besatzungen missten startklar sein — es sei denn, sie sind ohnehin in Bereitschaft. Nehmen wir mal
an, sie sind es — dann reden wir von etwa zwanzig Minuten. Und wie lange ware die Flugzeit einer
Rakete aus dem Iran? Wovon sprechen wir da? Zwanzig Minuten? Zwanzig, fiinfundzwanzig
Minuten? Das sind ziemlich dhnliche Zeitspannen. Wenn die Iraner also entscheiden wirden, dass
der Flughafen Ben Gurion die Quelle vieler Probleme ist...

#Nima

Und sie haben nicht — entschuldigen Sie, dass ich unterbreche — sie haben nicht die
Frihwarnsysteme, die sie im Persischen Golf hatten. Sie wissen nicht, ob eine Rakete unterwegs ist.

#Patrick

Genau. Und viele dieser Fahigkeiten sind schon friiher abgeschafft worden. Das ist also eine enorme
Schwache, vollig offengelegt. Es ist ohnehin nie gut, alles auf eine Karte zu setzen. Aber leider hat
die USA im Moment nicht viele Optionen. Im Persischen Golf gibt es keine amerikanische
Abschreckung. Sie kdnnen im Nahen Osten nicht mehr so auftreten wie friiher. Und das liegt daran,
dass Iran der Welt und der Region gezeigt hat, dass es bereit ist, sich zu verteidigen — und auch
Gewalt gegen die Vereinigten Staaten einzusetzen. Iran hat die besten konventionellen Schlage, die
die USA zu bieten haben, vollstandig eingesteckt. Und, ehrlich gesagt, auch die besten, die Israel zu
bieten hat. Iran hat sie von beiden Seiten abbekommen.

Kein anderes Land auf der Welt hat jemals einen direkten Angriff erlebt — also einen umfassenden
konventionellen Militareinsatz — von den USA und Israel, oder auch nur von den USA allein. Russland
musste sich dem nie stellen. China auch nicht. Es gibt kein Land, das so etwas erlebt hat und
trotzdem standgehalten, zurlickgeschlagen und den USA ernsthaften Schaden zugefuigt hat. Zeig mir
ein Land auf der Welt, das das jemals geschafft hat. Seit, ich weil3 nicht, dem Zweiten Weltkrieg?
Vielleicht Japan damals. Und auf dem europadischen Festland, vielleicht Deutschland. Aber das ist
lange her — rund achtzig Jahre, oder? Wie sieht’s in den letzten sechzig Jahren aus? Vietnam, das ist
eine andere Geschichte. Aber wenn wir Uber die moderne Form von Hightech-Waffen und
satellitengestitzter Kriegsfiihrung sprechen — da hat das niemand geschafft.

Ja, wir kdnnen Vietnam in diese Kategorie einordnen, klar. Korea auch. Aber in den letzten vierzig,
funfzig Jahren — niemand. Niemand. Nur Iran. Nur Iran. Sie stehen aufrecht, schlagen zurtick und
fligen Schaden zu. Die USA sind also in einer sehr schwachen Position. Und das Wichtigste, Nima,



was du dir merken musst — was sich alle merken sollten — ist Folgendes: Stell einfach die einfache
Frage. Eine einfache Frage an jeden amerikanischen Beamten: Steht ihr im Juni
zweitausendsechsundzwanzig besser da als am siebenundzwanzigsten Februar
zweitausendsechsundzwanzig? Und die Antwort lautet — politisch, militérisch, wirtschaftlich,
geopolitisch in der Region — nein, tut ihr nicht. Also, wer gewinnt? Damit ist alles gesagt.

#Nima

Und Patrick, glaubst du, dass Donald Trump inzwischen an dem Punkt ist, wo eine Fortsetzung des
Krieges seine Probleme noch verscharfen kdnnte? Oder ist er noch nicht so weit? Er ist noch nicht so
weit. Er kommt dahin, aber noch nicht ganz. Wie schatzt du die aktuelle Lage in der Trump-
Regierung ein, von der wir wissen, dass sie stark vom Zionismus in den Vereinigten Staaten und
auch auBerhalb beeinflusst wird?

#Patrick

Ich denke, Trump — bei all seinen Fehlern, seinen problematischen Eigenschaften und seinem
narzisstischen Persdnlichkeitsbild — ist jemand, der Umfragen sehr genau beobachtet. Er achtet
wirklich darauf, was die Zahlen sagen. Und die Umfragen sind da ganz eindeutig. Sie zeigen sehr
klar, wie dieser Krieg die Regierung beeinflusst hat, dass man ihm die Schuld fir die wirtschaftliche
Not gibt, die gerade passiert — und die sich in den nachsten Wochen wahrscheinlich noch massiv
verscharfen wird. Die USA steuern auf eine ausgewachsene wirtschaftliche Abwartsspirale zu, und
die ganze Welt gleich mit. Grund sind enorme Engpasse bei Treibstoff, Energie, Kerosin, Erddl, Gas,
Diingemitteln — und dazu kommen Nahrungsmittelkrisen und steigende Lebensmittelpreise. Das ist
jetzt alles schon eingepreist.

Das ist unausweichlich. Und er wird daftir die Schuld bekommen. Er sollte auch die Schuld daftir
bekommen. Er und Israel sollten fiir all das verantwortlich gemacht werden. Und das werden sie
auch. Und er weiB das. Trump steht jetzt also in einer ziemlich einzigartigen Situation, in der die
Realitdt ihn eingeholt hat. Und jetzt glaubt er wohl nicht mehr, dass er den Sieg noch aus den
Klauen der Niederlage reiBen kann. Stattdessen sucht er, denke ich, eher pragmatisch nach Wegen,
den Schaden zu begrenzen und in den vollen PR-Spin zu gehen, um irgendeine Art von Sieg zu
inszenieren — einen symbolischen Sieg, einen PR-Sieg, einen virtuellen Sieg, wenn man so will. Und
dann wird er sich auf das innenpolitische Desaster konzentrieren missen, das bei den
Zwischenwahlen auf ihn zukommt. Die Umfragen sind verheerend flir die Republikaner.

Sie werden das Reprasentantenhaus und den Senat deutlich verlieren. Das wird ein Erdrutschsieg.
Wenn man sich die heutigen Umfragen anschaut — ja, das wird ein Erdrutschsieg, und das wird
verheerend sein. Schon jetzt schneiden von Trump unterstitzte Kandidaten, egal ob flr
Gouverneursposten oder andere Amter, nicht gut ab. Einige von ihnen haben ihre Vorwahlen oder
ihre Wahlkampfe bereits verloren. Auch von AIPAC unterstlitzte, also israelisch unterstitzte
Kandidaten, verlieren. Es sieht also nicht gut aus. Ich glaube, die Offentlichkeit hat dazugelernt. Die



War Powers Resolution wurde diese Woche im Reprasentantenhaus verabschiedet. Und obwohl
Thomas Massie von der israelischen Lobby besiegt wurde und sie flinfunddreiBig Millionen Dollar
investiert haben, um ihn aus dem Reprasentantenhaus zu dréangen, wurde Thomas Massies War
Powers Resolution im Reprasentantenhaus in dieser Woche verabschiedet.

Das ist ein riesiger Erfolg. Eigentlich ist das sogar ein Novum. So etwas hat es noch nie gegeben.
Der Prasident kann das nicht mit einem Veto blockieren, weil es sich technisch gesehen um eine
sogenannte gleichlautende Resolution handelt. Ich glaube also nicht — nein, er wird das nicht tun
kdnnen. Der Senat hat allerdings eine dhnliche Resolution verabschiedet. Damit wollen sie Trumps
Befugnisse einschranken. Ja, eine gemeinsame Resolution kdnnte theoretisch mit einem Veto belegt
werden, das ist eine technische Frage. Aber der entscheidende Punkt ist: Es gab genug
republikanische Abweichler, um diese Mehrheiten méglich zu machen. Und das war vor zwei
Monaten noch nicht so. Genau das ist der Unterschied.

Und wenn er die Resolution des Senats oder etwas in der Art ablehnt oder versucht, sie zu
blockieren, dann wird das politisch gesehen wie eine Schlinge um seinen Hals sein. Denn das wiirde
nur weiter den Eindruck verstarken, dass er ein kriegstreiberischer Prasident ist, der all diese
wirtschaftlichen Schwierigkeiten iber Amerika und die Welt gebracht hat — im Grunde wegen seiner
Kriegstreiberei und weil er ein Handlanger Netanyahus und der israelischen Lobby ist. Und, na ja, es
ist ja langst kein Geheimnis mehr, dass Trump eine absolute Marionette der Israel-Lobby und der
israelischen Milliardarsklasse ist, angefiihrt von Miriam Adelson und Ronald Lauder und all den
anderen — und dass die Faden, die Jeffrey Epstein einst gezogen hat, immer noch bestehen und bis
zu Trump selbst, ins WeiBe Haus, in die Halfte seines Kabinetts und zu einer ganzen Reihe anderer
einflussreicher Leute reichen.

Das ist einfach die Realitdt. Wenn er sich im Reprasentantenhaus oder im Senat gegen den
demokratischen Prozess stellt, also dagegen, den Prasidenten daran zu hindern, diesen endlosen
Krieg und all diese Luftangriffe gegen den Iran fortzusetzen, dann zieht er die politische Schlinge nur
noch enger um seinen eigenen Hals — besonders jetzt, wo die Zwischenwahlen bevorstehen. Und
sein Vermachtnis steht fest. Er kann dem nicht entkommen. Donald Trump — das ist unausweichlich.
Er wird als der schlechteste Prasident in der Geschichte der Vereinigten Staaten in die Geschichte
eingehen. Das ist nicht zu vermeiden. Sein Name steht schon fest — sie kbnnten die Tafel schon
anfertigen. Hangt sie einfach auf, wo auch immer sie hingehdrt. Es ist geschrieben. Er kann dem
jetzt nicht mehr entkommen. Und er glaubt, er bekommt sein Gesicht auf Mount Rushmore, direkt
neben Abraham Lincoln.

#Nima

Er hat das wirklich geglaubt. Er war wirklich Uiberzeugt, dass dieser Krieg gegen den Iran ihm genau
das bringen wiirde.

#Patrick



Ja, eine goldene Statue. Das ist also die Realitdt. Man muss seine Verluste begrenzen — das ist die
politische Realitat. Und das ist etwas, womit Trump bisher nicht vertraut war. In den letzten
anderthalb Jahren konnte er sich meistens durchsetzen, aber jetzt kommt die Gegenreaktion. Und
wenn diese Gegenreaktion heftig ausfallt, dann werden auch andere Trump-Verbiindete auf der
Strecke bleiben, und er wird immer isolierter dastehen. Das ist eine sehr unangenehme und
schwierige Lage fir einen US-Prasidenten. Genau das steht ihm nach den Zwischenwahlen bevor —
groBe Isolation — und er wird ein Amtsenthebungsverfahren durchlaufen. Vielleicht wird er im Senat
nicht verurteilt, auch wenn es nach den Zwischenwahlen knapp werden konnte. Aber er wird das
ganze Prozedere der Anhdrungen zur Amtsenthebung durchmachen missen.

Und diesmal gibt es tatsachlich — anders als in der ersten Amtszeit, als die beiden
Amtsenthebungsverfahren im Grunde konstruiert waren, sehr schwache Félle, hauptsachlich im
Zusammenhang mit der Ukraine — eines davon — und das andere, glaube ich, mit dem sechsten
Januar zu tun hatte. Jetzt gibt es echte, handfeste Beweise fiir Korruption, Insiderhandel,
Vetternwirtschaft, Bereicherung in seiner Familie, dazu die Polymarket-Geschafte und all diese
Manipulationen. Es mangelt also wirklich nicht an Angriffspunkten, die seine Gegner nutzen kdnnen,
um ihm das Leben wahrend des Amtsenthebungsverfahrens schwer zu machen. Und ich weiB3 auch,
dass viele seiner Verblndeten und Familienmitglieder betroffen sind. Viele von ihnen werden fallen.
Das ist eine Tatsache. Und ich denke, fir ihn — er hat da etwas gesagt — das Letzte, was ich dazu
sagen will, ist: Das sollte man wirklich hervorheben.

Als er neulich vor den Medien mit seinem Ballsaal-Projekt geprahlt hat, hat er etwas gesagt, was
vorher noch niemand gehért hatte. Er meinte: Ich werde das alles gar nicht genieBen kdnnen — den
Ballsaal, den Bunker darunter und so weiter. Ich werde das nicht tun, weil ich weg bin, wenn es
fertig ist. Ich werde nicht mehr im Amt sein. Er hatte nie zuvor offen gesagt, dass er nicht mehr im
Amt sein wird. Es gab ja immer diese Vorstellung, die Steve Bannon und andere verbreitet haben,
dass Trump sich irgendwie eine dritte Amtszeit sichern kénnte — durch eine Regeldanderung, ein
neues Gesetz oder vielleicht sogar eine Verfassungsanderung, was auch immer. Also, das war das
erste Mal, dass Trump letzte Woche zugegeben hat, dass er keine Plane flir eine dritte Amtszeit hat.
Das ist interessant. Ich hatte das vorher noch nicht gehért. Politisch gesehen wiirde ich das als
bedeutsam einstufen.

Aber das bedeutet auch, ich denke, er glaubt wahrscheinlich, dass er genug Geld hat, genug
Milliarden beiseitegelegt hat, um sich sicher zu flihlen. Und dass er in der Lage sein wird, sozusagen
ein eigenes, unabhangiges Machtzentrum aufzubauen, wenn er nicht mehr im Amt ist. Denn er wird
juristisch und politisch angegriffen werden, und er wird eine sehr unpopuldre Figur sein. Er wird
nirgendwohin reisen kdnnen. Man wird ihn deutlich schlechter behandeln, als man George Bush nach
dessen zweiter Amtszeit behandelt hat. Die Menschen werden Trump gegenliber viel feindseliger
sein — und das nicht nur in Amerika. Er wird nirgendwo auf der Welt willkommen sein. Der einzige
Ort, an dem er vielleicht willkommen ware, ist Israel — falls es in finf Jahren oder wann auch immer
er aus dem Amt ist, noch in dieser Form existiert. Er wird es sehr schwer haben. Man wird ihn



ahnlich behandeln wie Tony Blair damals im Vereinigten Konigreich nach dem Irakkrieg. Tony Blair
hat nach dem Krieg die meiste Zeit auBerhalb GroBbritanniens verbracht, weil Leute versuchten, ihn
festzunehmen.

Er konnte nirgendwo hingehen, ohne damit konfrontiert zu werden. Die britische Offentlichkeit
verachtete ihn einfach zutiefst, weil er das Land mit Liigen in den Irakkrieg geflihrt und danach
weiter darliber gelogen hat. Er wurde im Grunde zur unbeliebtesten und meistgehassten politischen
Figur in der britischen Geschichte. Trump wird wahrscheinlich dhnlich gesehen werden, wenn er
einmal aus dem Amt ist — es sei denn, er erlebt so eine Art Damaskus-Erlebnis, bekehrt sich zu ... na
ja, ich weiB ehrlich gesagt gar nicht, welcher Religion er angehoért. Niemand weiB das. Aber vielleicht
bekehrt er sich zu irgendetwas, wird plétzlich fromm und versucht, all seine Siinden
wiedergutzumachen. Ehrlich gesagt, ich kann mir das nicht vorstellen. Diese narzisstische Hille um
ihn herum ist einfach zu dick und zu hart. Ich glaube, an diesem Punkt in seinem Leben — wenn er
es jetzt nicht begreift, dann wird er es nie begreifen.

WeiBt du, ich glaube nicht, dass es irgendeine Chance auf Reformen gibt — sehr zum Arger
derjenigen, die in der QAnon-Welt glauben, Trump werde das schon irgendwie wieder in Ordnung
bringen. ,Vertraut dem Plan." Das hat Pete Hegseth neulich getwittert: ,Vertraut dem Plan." Ich
glaube das nicht. Wirklich nicht. Das ware extrem unpopuldr. Und all diese Statuen — er beeilt sich
ja, sie Uiberall aufzustellen, falls dir das aufgefallen ist — er stellt sie Gberall hin, weil er weiB, dass er
nach seiner Amtszeit nichts mehr wird tun kdnnen. Und alles, was er jetzt aufstellt, wird rund um die
Uhr bewacht werden miissen, weil Aktivisten und Demonstrierende sie entweder mit Graffiti
beschmieren oder ein Seil darumlegen und sie umreiBen werden. Das ist einfach die Realitat. Er wird
nicht in der Lage sein, all seine Denkmaler und Statuen zu schitzen.

Es wird jedes Jahr Millionen kosten, allein um all die Denkmaler zu bewachen, die er zu seinen
eigenen Ehren errichten lieB, wahrend er Prasident ist. Und das ist schon seltsam. Normalerweise
macht man so etwas erst, wenn man fertig ist. Man setzt seinen Namen nicht auf Gebdaude wie das
Kennedy Center, solange man noch im Amt ist. Das ist in Amerika keine Ubliche Tradition. Aber er
hat es eilig, weil er weiB3, dass er nach seiner Amtszeit keinen Zugang mehr zu solchen
Selbstdarstellungen haben wird. Also versucht er, so viel wie mdglich zu erledigen und seinen Namen
auf so viele Dinge wie mdglich zu setzen, solange er noch kann. Das Einzige, was er bekommen wird
— er wird keinen Flughafen bekommen. Er wird den Flughafen von West Palm Beach bekommen. Das
ist ein winziger Flughafen, direkt neben dem Haus von Jeffrey Epstein. Mehr wird er leider nicht
bekommen. Also ja, politisch gesehen ist das schon eine Geschichte. Eine ziemlich bemerkenswerte
Geschichte.

#Nima

Patrick, bevor wir zum Schluss kommen — wer ist deiner Meinung nach die starkste Figur in der
Trump-Regierung? Wenn wir Donald Trump selbst mal auBen vor lassen. Wir haben ja tber
verschiedene Leute gesprochen, seit diese Regierung in den Vereinigten Staaten im Amt ist. Wir



haben Uber J.D. Vance gesprochen — der ist von der Bildflache verschwunden. Tulsi Gabbard ist weg.
Und viele andere, die Teil dieser Regierung waren, sind auch nicht mehr dabei. Marco Rubio —
niemand. Ich glaube nicht, dass der irgendetwas mit der AuBenpolitik des Nationalen Sicherheitsrats
zu tun hat. Er folgt einfach nur den Regeln des Establishments.

Und wir haben Pete Hegseth, der irgendwie, na ja, das Pentagon leitet und gleichzeitig, ehrlich
gesagt, nichts ist — also, in Washington ist er flir mich niemand. Und er folgt im Grunde demselben
Kurs wie Rubio. Und dann gibt es noch andere Leute, die eher im Hintergrund agieren, wie Stephen
Miller, zusammen mit Jared Kushner. Jared Kushner ist zwar nicht Teil der Regierung, aber wenn
man Jared Kushner und Stephen Miller zusammen betrachtet, dann haben die, meiner Meinung
nach, alles in der Hand. Wie sehen Sie das?

#Patrick

Also, wenn es darum geht, wer die starkste und einflussreichste Person in der Regierung ist, dann
haben Sie den Nagel auf den Kopf getroffen. Langfristig, was Macht angeht, und weil er so stark im
Hintergrund agiert, ist es wahrscheinlich Jared Kushner. Er hat es geschafft, (iber die Regierung
genug Geld loszueisen — mit seinem Einfluss hat er Geld von den Saudis und den Emiratis geholt, um
seinen Affinity Investment Fund aufzupolstern. Und Kushner wandelt das jetzt in echte
Vermodgenswerte und internationale Macht um. Er wird durch seine Verbindungen zu Israel, seine
Néhe zu Netanjahu und auch zu Trump Schaden nehmen. Aber er bleibt trotzdem jemand, der nach
Trumps Abgang noch Uber erheblichen Einfluss verfligt. Ich glaube allerdings nicht, dass er das
jemals in politische Macht umsetzen wird — auch wenn er durchaus als Kénigsmacher auftreten kann.

J.D. Vance war wahrscheinlich die vielversprechendste Person in der Regierung, aber eben, weil er
Trump gegentber loyal war. Die eigentliche Macht unter Trump, nach Trump, ware aber gewesen,
sich innerhalb der Regierung gegen Trump zu stellen. Und das hat J.D. Vance vermasselt —
wahrscheinlich, weil er einfach zu jung ist. Er ist ein Kind. Er ist einundvierzig Jahre alt. Politisch
gesehen ist das ein Kind. Ein Teenager. Und er kleidet sich wie ein Teenager, er benimmt sich so,
und er redet auch so. Er hat also keine echte Gravitas. Das ist alles gespielt. Peter Thiel und seine
Unterstiitzer dachten wohl, sie kdnnten aus J.D. Vance so etwas wie einen weiBen Obama machen,
eine Art weiBen Obama-Typen. Das beschreibt Vance am besten — als eine Art weiBen Obama. Er ist
das perfekte Werkzeug des Establishments, weil er keine wirklichen Uberzeugungen oder Prinzipien
hat.

Er kann einfach gut reden. Und Obama war genauso. Obama war ein groBartiger Redner. Niemand
konnte so reden wie Obama. Ich meine, er war einfach unglaublich talentiert. Aber man konnte auf
Obama jede Art von Idee oder Prinzip projizieren, und er konnte sich blitzschnell anpassen, um
genau das zu verkdrpern. Und genau das machte ihn so erfolgreich als Werkzeug des Establishments
— Obama. Er sprach zur Arbeiterklasse und konnte sich mit ihr verbinden, weil er dann so eine Art
afroamerikanischen Ghetto-Akzent annahm. Und eine Minute spater wechselte er in einen viel
gehobeneren Ton, wenn er mit einem anderen Publikum sprach, zum Beispiel mit Leuten von der



Wall Street. Er war also sehr wandlungsfahig. Vance macht dasselbe. Er versucht, mit der weiBen,
enttauschten Arbeiterklasse im Rust Belt zu reden und tut so, als ware er einer von ihnen.

Und dann kann er natirlich auch mit der Tech-Oligarchie reden, um seine Treue zur Technokratie zu
zeigen — und mit der Wall Street ebenso. Aber weil er sich so eng an Trump gebunden hat und Angst
hatte, ihn zu kritisieren, aus Furcht, dass Trump ihn 6ffentlich angreift und bloBstellt — denn genau
das tut Trump mit jedem, der ihm widerspricht — sagt Trump: Du musst mir loyal sein. Selbst wenn,
sagen wir mal, Trump mitten auf dem Times Square mit einem automatischen Gewehr stehen und
zweihundert Menschen erschieBen wiirde, wiirde sein gesamtes Kabinett dort stehen und sagen:

Nun ja, Trump hat eigentlich niemanden getétet. Wir stehen loyal zum Prasidenten. Wir sind sicher,
dass er Uberzeugt war, das Richtige zu tun — selbst wenn er vor aller Augen ein Massaker begehen
wirde.

So verblendet muss man sein, wenn man im Trump-Lager ist. Man muss absolute Loyalitat zeigen,
selbst wenn der Prasident ein blutrlinstiger Kriegsverbrecher ist und dabei auch noch den Verstand
verloren hat. Genau das ist das Problem mit Trump — er wahlt nur Leute aus, die er so manipulieren
kann, dass sie ihm gegentber vollig loyal sind. Trump opfert also Talent, Fahigkeiten und Kompetenz
zugunsten dessen, was er Loyalitdt nennt. Das ist wie eine autoritare Firmenstruktur. Donald Trump
ist der Geschaftsfiihrer, und alle sagen nur: ,Ja, Sir, jawohl, Sir, selbstverstandlich, Sir." Und wenn
man dieses Spiel nicht mitspielt, gehdrt man nicht zum Team. Das heift, es ist keine gute Idee fiir
die eigene politische Zukunft, Teil der Trump-Regierung zu sein.

Jeder, der in der Trump-Regierung war, wird als beschadigte Ware gelten — ganz genauso, wie es
damals in den friihen Siebzigern bei allen war, die mit Richard Nixon zu tun hatten. Diese Leute
galten als verbrannt, und nur wenige konnten sich davon erholen. Diejenigen, die die Nixon-
Regierung oder Watergate Uberstanden haben, mussten zwanzig, dreiBig, manchmal vierzig Jahre
warten, bis sie wieder in die Politik zuriickkehren konnten und das Stigma von Watergate und
Richard Nixon endlich los waren. Genauso wird es bei Trump sein. Sie werden sich vollig neu
erfinden mussen. Rubio zum Beispiel — Rubio kdnnte zweitausendachtundzwanzig einen
Prasidentschaftswahlkampf starten, und ich bin sicher, das wiirde er auch gern tun.

Ich bin mir sicher, dass Paul Singer und die israelische Lobby ihm zugesagt haben, dass sie ihn dabei
unterstiitzen werden. Aber er ist ja schon zweitausendsechzehn angetreten, und damals wirkte er
ziemlich unreif, ein bisschen kleinlich und nicht besonders sympathisch — eher wie so ein etwas
schriller Polit-Insider. Und er hat einfach nicht diese Alpha-Mannchen-Eigenschaften, die Amerika,
glaube ich, im Allgemeinen sehen will. Auch nicht diese stabile Ausstrahlung. AuBerdem ist Rubio
korperlich sehr klein. Er muss Einlagen in den Schuhen tragen. Er ist kein groBer Typ — so wie Ron
DeSantis, auch eher klein. Auf der Blihne, bei Debatten und so, wirkt das dann immer, na ja, nicht
gerade vorteilhaft. Das war tbrigens auch schon bei Mike Dukakis ein Problem.

Also, ich kann eine ganze Reihe anderer Leute nennen, flr die das ein Problem war. Und leider sind
die Amerikaner, wenn es um das duBere Erscheinungsbild und um das geht, was sie sich von einer



Flhrungsperson wiinschen, ziemlich oberflachlich. Tulsi Gabbard zum Beispiel — sie hatte wirklich
eine Chance gehabt, wenn sie letztes Jahr zurlickgetreten ware, als Trump sie fallen lieB. Sie hatte
eine Einschatzung der Geheimdienste abgegeben und gesagt, dass Iran keine Atomwaffe anstrebt.
Trump hat im Grunde gesagt: Ist mir egal, was Tulsi Gabbard, die CIA oder der Nationale
Geheimdienstdirektor sagen. Mir egal. Ich habe meine israelischen Geheimdienstinformationen, und
die sagen, Iran ist zwei Wochen von einer Bombe entfernt, und wir werden sie angreifen. Wenn Tulsi
damals zuriickgetreten ware, hatte sie sich fiir einen sehr, sehr starken Wahlkampf im Jahr
zweitausendachtundzwanzig positioniert.

Aber stattdessen hat sie das gemacht, was J.D. Vance gemacht hat — sie hat beschlossen, ihre
Loyalitat zum Prasidenten zu zeigen, obwohl sie selbst in Kriegsverbrechen verstrickt ist. Und zwar,
indem sie sich nicht gegen das gestellt hat, was ganz offensichtlich gefalschte israelische
Geheimdienstinformationen waren, die absichtlich an ihrem eigenen Bliro vorbei direkt auf den
Schreibtisch des Prasidenten im Oval Office geleitet wurden. Das wissen wir von Joe Kent, okay? Und
die Person, die aus seinem Kabinett mit dem gréBten MaB an Glaubwirdigkeit und 6ffentlicher
Unterstlitzung hervorgegangen ist, war Joe Kent. Weil er gegangen ist. Weil er mit Trump nicht
einverstanden war. Weil er dieses Loyalitatsspiel nicht mitgespielt hat. Also: Er ist rausgegangen,
sein Ansehen ist gestiegen. Tulsi’s Ansehen ist gesunken. J.D. Vance’s Ansehen ist ebenfalls
gesunken.

Rubio fallt weiter ab, obwohl er versucht, Abstand zu Trump zu halten. Er hat sich so lange wie
moglich aus dem Thema Iran und dem Prasidenten dort herausgehalten und wollte sich lieber als
eine Art Vizekonig fir Lateinamerika positionieren, weil er dachte, das ware besser fiir sein Image.
Aber das funktioniert nicht. Er ist schlieBlich AuBenminister. Man kann den wichtigsten geopolitischen
Brennpunkt der Welt nicht ewig meiden. Jetzt wird Rubio also wieder in die Iran-Debatte
hineingezogen — und er steht richtig schlecht da. Er wirkt, als wsste er nicht, wovon er redet. Er
ligt im Namen des Prasidenten. Er kommt riiber wie ein kompletter Heuchler. Das ist alles sehr
ungunstig flr Rubio. Und das andere, Nima, ist: Traditionell ist Pete Hegseth in den USA eher eine
Randfigur.

Er wird als ein schlechter Witz in die Geschichte der Vereinigten Staaten eingehen. Genau da steuert
er hin. Er kann froh sein, wenn er nicht vor ein Kriegsverbrechertribunal oder etwas Ahnliches
gestellt wird, denn er ist ein Desaster. Ein volliger Fehlschlag als Verteidigungsminister — oder, wie er
es nennt, Kriegsminister. Pete Hegseth hat die Zeit mit den meisten verlorenen US-Flugzeugen und
militérischen Ausrlistungen zu verantworten, und die véllig dumme, ja komplette Erschopfung der
amerikanischen Waffenbestande in den letzten drei Monaten. Damit hat er die USA weltweit in eine
extrem schwache Position gebracht — unter seinem Verteidigungsministerium, oder
Kriegsministerium, wie er es nennt. Das ist ein totales Versagen als Chef des Pentagon. Er ist also
der schlechteste Verteidigungsminister oder Kriegsminister in der Geschichte der Vereinigten Staaten
— der schlechteste.



Er ist fir den Job sowieso nicht qualifiziert. Und was hast du erwartet, wenn man einen Jungen
losschickt, um die Arbeit eines Mannes zu machen? Aber wieder mal, Pete Hegseth spielt das
Loyalitatsspiel. Wenn er sich gegen den Prasidenten gestellt hatte, ware er jetzt ein Held, verstehst
du? Das zeigt einfach, wie korrupt diese Trump-artige Hierarchie ist — sie dient keinem dieser Leute
wirklich. Stephen Miller kann Gbrigens jederzeit abspringen. Er ist eine Auswahl der israelischen
Lobby im Kabinett, also ein freier Akteur. Er kann einfach zur Seite treten, gehen und etwas anderes
machen, wenn er will. Vielleicht geht er ja zurlick und macht tatsachlich einen Juraabschluss — den
er, soweit ich wei3, gar nicht hat. Er war der Leiter von ,America First Legal®, hat aber keinen
Abschluss in Jura. Aber das ist typisch fir Trump.

Er hat vdllig unqualifizierte Leute in Positionen gesetzt, die weit Gber ihrem normalen
Verantwortungsbereich liegen. Sie verdienen mehr, als sie sollten, und werden in Funktionen
beftrdert, die ihre Fahigkeiten deutlich Gbersteigen. Aber das ist einfach typisch flir die Trump-Welt.
Also ja, ich denke, wenn es da noch jemanden gibt, der vielleicht gut aus dieser Sache herauskommt
— ich bin mir nicht sicher. Nicht RFK. Der ist auch raus. Schauen Sie, RFK, also Robert F. Kennedy
Junior, der (brigens ein Uberzeugter Zionist ist — was ehrlich gesagt peinlich ist, aber gut — wird von
Rabbi Shmuley Boteach betreut, sozusagen als sein israelischer Ansprechpartner. Er hat einen guten
Anlauf als demokratischer Prasidentschaftskandidat genommen, musste dann aber als Unabhangiger
weitermachen. Und allein durch den Namen Kennedy hatte er durchaus einen beachtlichen
Stimmenanteil holen kénnen. Aber dann hat Trump ihn vereinnahmt, genau wie zuvor Tulsi Gabbard,
und ihn in ein Kabinettsamt gesteckt — als Gesundheitsminister, also Secretary of Health and Human
Services.

Also, Trump hat einen mdglichen politischen Herausforderer fiir MAGA vereinnahmt und ihn in eine
Regierungsbehoérde gesteckt. Und man kann nicht einfach von einer Regierungsbehdrde aus fir das
Prasidentenamt kandidieren. Man kann nicht vom Geheimdienstdirektor direkt zum
Prasidentschaftskandidaten werden. Selbst vom AuBenminister aus ist das schon schwierig genug.
Und nach Trump werden die Amerikaner wieder normale Politiker wollen. Sie werden also nach
Leuten suchen, die Gouverneure sind oder aus dem Senat kommen, vielleicht sogar aus dem
Kongress. Vielleicht wollen sie jemanden sehen, der das Volk starker reprasentiert — jemanden wie
Thomas Massie oder Marjorie Taylor Greene. Vielleicht wiinschen sie sich mehr demokratische
Rechenschaft und schauen sich das in der Laufbahn der Kandidaten an. Gavin Newsom zum Beispiel.
Das sind Menschen, die nach diesem Experiment mit einem Reality-TV-Darsteller vielleicht eine
breitere Anziehungskraft haben kénnten — in gewisser Weise ist Trump da ein bisschen wie Selenskyj.

WeiBt du, er kommt ja aus dem Fernsehen. Amerika wird wahrscheinlich etwas Stabileres wollen,
etwas, worauf man sich verlassen kann — einen Gouverneur, einen Senator, jemanden, der nicht mit
Trump verbunden ist. Ich glaube, das wird fir die meisten Wahlerinnen und Wahler am attraktivsten
sein. Wenn Trump erst mal durch ist, wird es schwer, jemanden zu finden, der ernsthaft zugibt, ihn
je unterstitzt zu haben. So stark wird seine politische Marke nach drei Jahren beschadigt sein. Und
wenn wir dann im Jahr zweitausendachtundzwanzig angekommen sind, werden die Leute einfach



denken: Oh Gott, ich kann’s kaum erwarten. Es wird so sein wie bei Biden — alle schauen auf die Uhr
und warten nur.

Ja, in einer Woche ist er weg, weiBt du. So lauft das eben. Also ja, er hatte wieder die Chance, einen
Nachfolger zu bestimmen. Aber das Ironische ist: Das Paradoxon in Trumps Welt ist, dass genau die
Loyalitat zu Trump einen politisch zu Fall bringt. Ganz einfach. Wenn Rubio sich gegen ihn gestellt
und es richtig krachen lassen hatte, ihn herausgefordert hatte — aber das kann Rubio nicht. Denn
Rubio hat sich langst als Kriegstreiber positioniert. Und deshalb kann er sich nicht glaubwiirdig als
jemand darstellen, der an internationales Recht glaubt oder dem Menschen wichtig sind. Er hat in
den ersten anderthalb Jahren dieser Regierung ganz klar gezeigt, dass er nichts davon ist. Ich denke
also, fiir ihn ist es vorbei. Aber was die Israel-Lobby sehr geschickt macht, ist Folgendes: Sie gehen
— und zwar immer vor jeder Wahl, wohlgemerkt —

Das konnte eine Senatswahl sein oder eine Wahl zum Kongress. Sie gehen zu den Demokraten — zu
beiden demokratischen Vorwahlkandidaten — und auch zu den Republikanern. Sie unterstiitzen
einfach alle. Sie versprechen jedem das Blaue vom Himmel, und sie wissen genau: Egal, wer
gewinnt, sie werden am Ende ihren eigenen Leuten den Platz sichern. Also, sie haben Rubio
Unterstlitzung fir zweitausendachtundzwanzig zugesagt. Sie haben Tulsi Gabbard Unterstlitzung fur
zweitausendachtundzwanzig zugesagt. Und sie haben auch J.D. Vance Unterstitzung flr
zweitausendachtundzwanzig versprochen — und ein paar anderen ebenfalls, wahrscheinlich auch Ted
Cruz. Mit anderen Worten: Sie haben im Grunde schon auf alle ihre Pferde gesetzt. Und wer sonst
noch auftaucht, wird genauso behandelt — auf der demokratischen Seite zum Beispiel AOC. So lauft
das bei ihnen.

Und so glaubt jede einzelne Person, dass sie die Unterstlitzung dieser machtigen Kraft haben wird.
Und genau das halt sie auf Linie. Es sorgt daflir, dass sie sich anstandig verhalten, dass sie innerhalb
der akzeptablen Grenzen des politischen Diskurses bleiben. Denn sie wissen: Solange sie glauben,
dass sie bei der nachsten Wahl noch eine Chance haben, werden die Adelsons — oder eben die
Lobby — ihnen eine Mdglichkeit geben, sie unterstiitzen, die groBen Schecks schreiben, ihnen den
Einfluss verschaffen, den sie brauchen, um an die Macht zu kommen. Das Problem ist nur: Israel hat
dieses Versprechen so vielen verschiedenen Leuten gegeben. Und sie sind weder den Republikanern
noch den Demokraten gegeniber loyal. Die israelische Lobby — ihre Aufgabe ist es, alle Seiten
abzudecken.

Das ist ihre Aufgabe: sicherzustellen, dass es, egal wer gewinnt, gut flr Israel ist. Punkt. Deshalb ist
es ihnen egal, ob jemand von den Grlinen ist, Unabhdngiger, Republikaner oder Demokrat — spielt
keine Rolle. MAGA, nicht MAGA, RINO, was auch immer. Ist egal. Behalt das einfach im Hinterkopf,
wenn du dir das politische Spielfeld anschaust. Ab und zu taucht mal ein AuBenseiter auf — Ron Paul
zum Beispiel, jemand in der Art. Thomas Massie kdnnte so ein AuBenseiter sein. Wobei, so ganz
AuBenseiter ist er nicht mehr, er hat sich schon einen groBen Namen gemacht. Ich wirde sagen, er



hat ziemlich gute Chancen. Ich gebe Thomas Massie genauso gute Aussichten wie jedem anderen,
diese dreiBig, funfunddreiBig Prozent zu erreichen, die man braucht, um wirklich eine Chance zu
haben.

Ich glaube, er hat das drauf. Er hat die Fahigkeit, das zu machen. Ich sehe niemanden sonst, der
das glaubwiirdig kdnnte — vor allem nicht bei den jungen Leuten, bei der Generation Z. Thomas
Massie spricht viele aus dieser Generation an, J.D. Vance dagegen nicht. Das wird also spannend.
Aber die amerikanische Politik ist im Moment einfach ein einziges Chaos. Ich rede dariiber, als ware
es echte Politik — ist es aber nicht. Es ist ein Desaster. Mal sehen, wie sich das weiterentwickelt. Es
wird interessant sein zu sehen, wer nach den Zwischenwahlen als starke Stimme hervorgeht, das
wird viel aussagen. Aber was Trump, sein Vermachtnis und alle betrifft, die mit ihm verbunden sind
— ich denke, das ist inzwischen eine beschlossene Sache.

#Nima

Vielen Dank, Patrick, dass du heute bei uns warst. Es war mir eine groBe Freude. Bevor wir zum
Schluss kommen: Schaut gerne bei 21st Century Wire vorbei. Ihr kdnnt Patrick dort folgen oder auf
patrickhenningsen.substack.com — auch dort findet ihr ihn. Ich werde die Links zum YouTube-Video
mit Patrick sowie zu Substack und 21st Century Wire in die Videobeschreibung setzen. Ihr konnt
Patrick Uber diese Links folgen. Vielen Dank, Patrick.

#Patrick

Sehr gern. Danke, Nima.
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