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#Nima

Hallo zusammen. Heute ist Donnerstag, der vierte Juni zweitausendsechsundzwanzig, und unsere
lieben Freunde Richard Wolff und Michael Hudson sind wieder bei uns. Willkommen zurick, Richard
und Michael.

#Richard

Schon, wieder hier zu sein.

#Nima

Ich mdchte mit einem Ausschnitt aus dem letzten Interview von Robert Kagan beginnen. Er spricht
darin Uber die Lage, in der sich Donald Trump im Nahen Osten befindet. Ich weil3, dass Sie Robert
Kagan kennen, und flr unser Publikum: Er ist ein Uberzeugter Neokonservativer, der sich fur diesen
Krieg gegen den Iran eingesetzt hat — flir den groBen Krieg im Nahen Osten, um den Iran zu
besiegen. Aber im Moment fallt seine Einschatzung der aktuellen Entwicklungen nicht zugunsten
dessen aus, was Donald Trump sagt. Hier ist, was er gesagt hat.

#Speaker 03

Offensichtlich sehen wir jetzt, wie die Zukunft aussieht. Der Iran hat die Kontrolle tber die
Meerenge. Es scheint keine Aussicht zu geben, dass die Vereinigten Staaten die Meerenge mit
militarischer Gewalt 6ffnen kénnen. Trump will das ganz offensichtlich nicht tun. Das bedeutet, die
Meerenge bleibt offen, aber unter neuer Flihrung. Sie wird unter iranischer Kontrolle stehen. Das
heiBt, der Iran bestimmt, wer hinein- und wer hinauskommt, wie schnell das geschieht und zu
welchem Preis. Denn sie werden dafir friiher oder spater sicher Geld verlangen. Das verschafft dem
Iran enormen Einfluss — in der Region und weltweit. Und wir sehen schon jetzt, wie dieser Einfluss
wirkt, etwa in der Krise im Libanon und in der Art, wie Trump damit umgeht.



Ich sehe da keine wirklichen Optionen. Ich glaube, wir haben diesen Krieg schon verloren. Es ist nur
noch eine Frage, wann wir das eingestehen. Trump will das natirlich Gberhaupt nicht zugeben, und
genau deshalb stecken wir jetzt in so einer Art Ldhmung fest. Aber ich sehe keine Moglichkeiten ftir
die Vereinigten Staaten. Dieser Fehler wird leider ein dauerhafter Fehler sein — mit langfristigen
strategischen Folgen. Das bedeutet, dass sich das Machtverhaltnis in der Region drastisch verandern
wird. Vor Beginn des Krieges war Israel mit groBem Abstand die starkste Macht in der Region. Iran
war geschwacht, isoliert, praktisch am Boden. Nach dem Krieg, wenn Iran die Kontrolle tber die
Meerenge hat, wird Teheran die Richtung vorgeben.

Sie werden sehen, wie die Golfstaaten Abkommen mit dem Iran schlieBen. Damit haben sie ja schon
begonnen. Und Sie werden sehen, wie der Iran Einfluss auf Israels Verhalten austibt — so wie er es
gerade jetzt im Libanon tut. Der Iran wollte, dass Israels Bombardierung von Beirut aufhort. Sie
haben das gefordert, und Trump hat Bibi Netanjahu angerufen und ihm gesagt, er solle damit
Schluss machen. Das ist die Zukunft. Israel wird sich in einer enormen Isolation wiederfinden. Der
Iran wird in der Lage sein, Druck auf Lander auszuiiben, die so weit entfernt sind wie Japan und
Korea — Lander, die natirlich véllig abhdngig sind vom Zugang zu den Energiequellen des Golfs, liber
die der Iran dann die Kontrolle haben wird.

#Nima

Richard, ich komme jetzt zu dir. Siehst du irgendeine Verbindung zwischen dem, woriber er spricht,
also worliber Robert Kagan spricht, und dem, was Donald Trump uns zu sagen versucht? Denn in
den Kopfen der Leute, die die Regierung flihren, sieht man das ganz anders. Die empfinden das
Uberhaupt nicht so. Sie glauben, sie gewinnen den Krieg, und sie wollen dortbleiben. Genau deshalb
gab es in den letzten zwei Tagen diese Auseinandersetzungen zwischen den Vereinigten Staaten und
dem Iran — wegen dieser Denkweise, weil die Blockade immer noch besteht. Und du erinnerst dich,
Donald Trump hatte angekiindigt, dass er die Blockade aufheben werde. Aber die Blockade ist immer
noch da. Deshalb erleben wir jetzt, ich wiirde sagen, eine ziemlich bedeutende Eskalation zwischen
beiden Seiten. Wie verstehst du, was da gerade passiert?

#Michael

Also, ich denke, das entscheidende Wort in deinem Ausschnitt ist ,,Kontrolle™. Wenn man mit einem
Neokonservativen wie ihm spricht — und er so redet, wie er redet — dann beklagt er im Grunde nur
eines: den Verlust von Kontrolle. Er hat es ja selbst gesagt. Die Kontrolle ist nicht mehr das, was sie
einmal war — um es sinngemaB zu sagen — sie liegt nicht mehr in amerikanischer Hand. Sie ist, Zitat,
unter ,neuer Leitung®, also unter iranischer Kontrolle. Fir Herrn Kagan ist das ein unfassbarer,
unertraglicher Albtraum. Das ist das eigentliche Problem. Der Rest von dem, was er da sagt, ist
billiger Unsinn. Zum Beispiel: ,Es war ein Fehler." Wovon redet er da? Was ist das flr eine
Denkweise? Wir erleben eine weltgeschichtliche Verschiebung, und er nennt das einen Fehler. Fehler
passieren standig.



Wenn sie die Folgen davon zu spliren bekommen, dann muss man die Frage stellen, die er selbst
nicht stellen kann: Warum der Fehler? Warum ist das passiert? Und die Antwort lautet: Ihr seid ein
Imperium, das die Kontrolle verliert. Genau das passiert gerade. Es lauft schon seit Jahren, langsam,
aber stetig. Jetzt beschleunigt es sich. Der Iran war schon immer machtig. Jetzt wird deutlich, wie
groB diese Macht wirklich ist. Warum? Weil sich die ganze Welt verschoben hat. Der Iran ist nicht
mehr nur der Iran. Es ist der Iran zusammen mit Russland, China und den BRICS-Staaten. Das ist
eine vollig neue Situation. Wenn Herr Kagan nicht so in seiner ideologischen Brille gefangen ware,
kdnnte er verniinftig darliber sprechen. Aber er kann sich das gar nicht vorstellen. Und (ibrigens,
Herr Trump hat neulich genau dasselbe gesagt. Er meinte, die Iraner wollten die StraBe von Hormus
kontrollieren — und niemand werde sie kontrollieren.

Niemand wird das kontrollieren. Schénes Wort, oder? Du kontrollierst es. Hast du schon immer. Du
groBer Heuchler. Jetzt tust du so, als wiirde es dich stéren, weil jemand anderes — und dann verrat
er sich. Er sagt: Niemand wird es kontrollieren. Wir werden ein Auge darauf haben. Na klar.

Niemand sollte sich tauschen lassen. Er will Kontrolle, und er will nicht einsehen, dass er sie nicht
haben kann. Das ist ein grundlegendes, momentanes Eingestdandnis — sehr begrenzt, sehr
minimalistisch — ein kurzer Moment des Erkennens von dem, woriber wir, du, ich und Michael,
schon lange sprechen: dem Niedergang eines Imperiums. Genau das ist es. Ein Imperium hat gerade
einen sehr wichtigen Durchgang verloren, der jetzt unter der Kontrolle von jemand anderem steht.

Und all diese Leute sind véllig erstaunt und mdchten sich einreden, dass es einfach nur ein Fehler
war, aus dem man lernen kann, um ihn in Zukunft zu vermeiden. Nein, Jack, kein Fehler — eine
dieser Fallen, in die ein untergehendes Imperium geradezu hineintanzt. Dabei muss er vergessen,
dass sie genau diese Art von Intervention schon friiher gemacht haben — sogar vor einem Jahr, im
selben Land, mit denselben beiden Akteuren. Und damals hat es auch nicht das gewiinschte
Ergebnis gebracht. Sie konnten schon letztes Jahr nichts daraus lernen, als sie den Krieg nach zwélf
Tagen beenden mussten, ohne ihre Ziele erreicht zu haben. Sie haben es damals nicht erkannt, und
sie erkennen es auch jetzt nicht. Der einzige Unterschied ist: Jetzt zeigt Iran — selbst wenn es das
gar nicht will — dem Rest der Welt ganz deutlich, dass sich die Ordnung der Welt verandert. Letzter
Punkt.

Er sieht, weil ihm das am meisten am Herzen liegt, dass das enorme Folgen haben wird. Aber er
denkt wieder, das habe mit diesem Krieg zu tun. Nein, hat es nicht. Es geht um den Niedergang
eines Imperiums. Es geht darum, dass friiher oder spater jedes Land auf der Welt, nicht nur die
Golfstaaten, sich neu ausrichtet. Die Welt hat sich verandert. Die Vereinigten Staaten und
Westeuropa haben sich voneinander entfernt. Keines von beiden ist noch die Macht, die es einmal
war. Russland und China treten als neue Machte auf. Und natirlich werden sie neue Abkommen
schlieBen. Aber das gilt auch fir Lateinamerika, flir Mexiko und Kanada. Das lauft langst. Ist das
alles ein groBer Fehler? Nein, hor auf. Das ist die Denkweise von Amerikanern, die nicht sehen
wollen, was mit ihnen passiert.



#Richard

Wenn Richard von einem Niedergang des Imperiums spricht, meint er damit, dass das Scheitern
dessen, worlber wir jetzt schon ein ganzes Jahr reden, darin liegt, dass die gesamte internationale
Strategie der USA auf der Kontrolle des weltweiten Olhandels basiert. Kontrolle bedeutet hier, die
Méglichkeit zu haben, andere Lénder vom Zugang zu Ol abzuschneiden — also von dem, was sie
brauchen, um ihre Fabriken zu betreiben, ihre Hauser zu heizen oder Petrochemikalien und Diinger
herzustellen. Das heiBt, dieses Mittel der Kontrolle beruht darauf, dass sich die Vereinigten Staaten
nur dann sicher fiihlen, wenn sie andere Lander so weit kontrollieren kdnnen, dass sie ihnen Chaos
bereiten kénnen, falls diese sich nicht an die US-AuBenpolitik halten oder die Art von Abkommen
akzeptieren, die Trump ihnen vor einem Jahr mit seinen Zollen aufgezwungen hat. Er sagte damals:
Wenn sie Zugang zum amerikanischen Markt wollen, dann missen sie — statt mit Chaos bestraft zu
werden — Sanktionen gegen andere Olexportldnder verhingen: gegen Russland, den Iran und
damals auch gegen Venezuela.

Also, die ganze Strategie der Vereinigten Staaten beruht darauf, dass sie in der Lage sind, den
weltweiten Handel mit Ol abzuschneiden, den Handel mit Lebensmitteln fiir Linder, die Nahrung
brauchen, und jetzt auch das Monopol ber Internet und kiinstliche Intelligenz. All das ist bedroht.
Die USA werden das also nicht einfach aufgeben. Es ist fast so, als wiirde Kagan sagen: Wir miissen
einsehen, dass wir gescheitert sind. Es ist, als wiirde er Trump herausfordern und fragen: Was wirst
du dagegen tun? Wirst du es einfach geschehen lassen? Heute ist die Borse stark gestiegen, weil
Donald Trump gesagt hat, er werde keinen Krieg gegen den Iran fiihren und keinen Angriff starten —
er verspricht das —, solange der Iran keine amerikanischen Soldaten tétet.

Also, Sie haben ja gesehen, was in den letzten zwei Tagen passiert ist. Die Vereinigten Staaten
fangen an, Stlick flir Stlick, also sozusagen in Salami-Taktik, Irans Kontrolle iber die StraBe von
Hormus einzuschranken. Sie haben das im Grunde schon getan. Sie haben den Tankern gesagt:
Schaltet eure Transponder aus, versucht einfach, unbemerkt durchzukommen. Iran blockiert das.
Und das US-Militar weiB genau: Wenn Iran versucht herauszufinden, wer da mit einem Tanker
durchschlipfen will, dann nutzt es Radar. Und sobald sie Radar einsetzen, werden die Amerikaner
das orten und sagen: Aha, da kommt das Signal her — und dann bombardieren sie diesen Ort, um
Iran davon abzuhalten. Ich sehe ehrlich gesagt keinen Weg, diesen ganzen Konflikt friedlich zu I6sen.

Man kann das nicht durch Verhandlungen I6sen, weil Trump nichts hat, woriber er verhandeln
kdnnte. Er hat auch keine Kontrolle dariiber, was der US-Kongress zustimmen musste — und das
ware wahrscheinlich gar nichts. Und er hat auch keinen Einfluss darauf, was Israel tun wiirde — was
ebenfalls wahrscheinlich nichts ist. Also kann das nur auf dem Schlachtfeld entschieden werden, auf
die eine oder andere Weise. Mehrere deiner Gaste haben ja schon mit Krieg gerechnet. Vor zwei
Wochen dachten sie, es wiirde am vergangenen Wochenende losgehen. Jetzt erwarten sie ihn am
nachsten Wochenende. Man sieht einfach, dass die Vereinigten Staaten weiter vorstoBen — auf eine
Art, die irgendwann eine iranische Reaktion erzwingen wird.



Also, China versucht, eine Reaktion zu verhindern, weil es nicht will, dass der Iran zurickschlagt —
und dabei nicht nur amerikanische Militarbasen zerstort, sondern auch die Emirate und andere
Lander, die den USA erlauben, ihre Flughafen und ihren Luftraum fiir Angriffe auf den Iran zu
nutzen. All das wird wahrscheinlich trotzdem passieren, so wie es vielleicht schon Anfang dieses
Jahres hatte passieren kénnen, oder im letzten Jahr, oder im Jahr zweitausendflinfundzwanzig, als
der Iran Israel bereits stark unter Druck gesetzt hatte und hatte angreifen kénnen. So oder so, ich
denke, diese Situation wird sich wieder zuspitzen. Denn die USA haben ganz offen gesagt: Wir
fihlen uns nur dann sicher, wenn wir verhindern kdnnen, dass andere Lander an Ol kommen. Und
genau das hat der Iran aus eigener Kraft erreicht.

Es heiBt, wenn die Vereinigten Staaten deine Olversorgung kontrollieren, indem sie Russland
isolieren, uns ausschlieBen und Venezuelas Ol beschlagnahmen, dann wirst du der amerikanischen
AuBenpolitik ausgeliefert sein. Nun, wir werden dem zuvorkommen. Wir werden die Olversorgung zu
euch kappen. Und leider wird es Jahre dauern, das wieder aufzubauen. Das wird eine weltweite
Wirtschaftskrise ausldsen. Aber unser Ziel, wenn wir die Ollieferungen durch die StraBe von Hormus
stoppen, ist folgendes: Wir wollen, dass ihr uns schiitzt und eine Welt des freien Olhandels schafft.
Eine Welt, in der ihr mit uns Ol handeln kénnt, mit Russland Ol handeln kénnt — und vielleicht sogar
Venezuela fiir den freien Olhandel 6ffnet. Die eigentliche Frage ist also: Jemand wird die weltweite
Olversorgung kontrollieren. Werden es die Vereinigten Staaten sein — oder der Iran? Darauf lduft
letztlich alles hinaus.

Die Vereinigten Staaten werden sich nicht still zurlickziehen, und das bedeutet wahrscheinlich, dass
der Olhandel unterbrochen wird — genau das, was die USA selbst versucht haben, um andere Lénder
unter Druck zu setzen. Iran tut das nicht als Drohung, sondern als Selbstschutz, um seine Fahigkeit
zum Olhandel zu bewahren und wieder frei zur Gruppe der Olexportlander zu gehdren. Die USA
werden trotzdem versuchen, ihre Tanker zu blockieren. Sie beschlagnahmen iranische Schiffe und
setzen sie auBer Gefecht. Natirlich wird Iran darauf reagieren. Offenbar hat es bereits ein Schiff
angegriffen — zumindest gibt es Berichte dartber. Iran wird auch einige amerikanische Militérbasen
angreifen, von denen die Angriffe auf es ausgehen. Dabei werden Amerikaner getétet werden, und
dann stehen wir wieder genau da, wo wir vorher waren.

#Michael

Ich méchte noch etwas hinzufligen. Es gibt ndmlich eine andere Art, das Ganze zu betrachten —
eine, die den Punkt aus einer anderen Richtung aufgreift. In den Vereinigten Staaten war es Uber
viele Jahre hinweg Ublich, von der Sicherheit der USA so zu sprechen, als hinge sie davon ab, die
ganze Welt zu kontrollieren. Also, halten wir kurz inne und denken dariber nach. Das ist doch
verrickt. Was flr eine Art von Verriicktheit ist das? Es ist die Verrlicktheit von jemandem, der
glaubt, die Welt stiinde unter der Kontrolle der Vereinigten Staaten und der Sowjetunion. Und als die
Sowjetunion dann verschwand, dachte man, jetzt liege alles allein in der Hand der Vereinigten



Staaten. Das ist kindisch. Die Welt steht nie unter der Kontrolle irgendeines Imperiums. Genau
deshalb existiert die Welt noch — und all die Imperien sind verschwunden. Das hatte eigentlich ein
Hinweis darauf sein sollen, was wirklich von Bedeutung ist.

Also, in der amerikanischen Denkweise muss man Uberall auf der Welt die Kontrolle haben. Warum?
Schauen Sie doch, was sie alles hergeben. Denn jeder Ort auf der Welt, egal wie weit entfernt — und
ich meine nicht nur geografisch, sondern auch in Bezug auf Reichtum, militarische Starke, globale
Reichweite — jeder Ort, egal wie unbedeutend er scheint, kdnnte irgendwann eine wirtschaftliche
oder politische Bewegung hervorbringen, die die Vereinigten Staaten bedroht. Und deshalb greifen
wir ein, bevor es so weit kommt. Was macht ihr in Vietham? Was macht ihr in Afghanistan? Was
macht ihr mit dem armen Herrn Maduro und seiner Frau, die schlafen? Was tut ihr da? Antwort: Wir
unternehmen die Schritte, die flir unsere Sicherheit notwendig sind. Ach so, Sie meinen, falls
Vietnam eines Tages vielleicht in der Lage ware, sich zu wehren? Ja, genau. Wir kdnnen nicht
zulassen, dass der Norden Slidvietnam kontrolliert. Das darf nicht passieren. Wir kdnnen die Iraner
nicht einfach gewdahren lassen. Sie kdnnten eines Tages eine Atombombe haben.

#Richard
Ubrigens, das ist noch ein anderes Thema. Worum geht es da eigentlich?

#Michael

Jeder weiB3, dass Israel Atomwaffen hat. Warum also sollte Iran keine haben dirfen? Was soll das?
Die Vereinigten Staaten haben entschieden, dass ein Verbiindeter — Israel — Atomwaffen haben kann
und soll, aber Iran nicht. Das ist das Verhalten eines globalen Imperiums, so eine Art von
Entscheidung. Ich will das fir alle, die zuschauen, ganz klar sagen: An dem Tag, an dem Iran eine
Atombombe will, wird es sich an Russland und China wenden, die welche haben, und fragen — oder
an Nordkorea — und sie bekommen. Und diese Entscheidung wird dort getroffen, nicht hier. Warum
nicht? Weil es heute eben so ist. Das Imperium kann das nicht mehr. Aber der eigentliche Wahnsinn
beginnt mit diesem kleinen Schritt, der die Logik in Gang setzt, die im Volksmund ungefahr so klingt.

Es ist besser, wir kampfen dort drliben, als hier bei uns zu kampfen. Aber wenn man so denkt, wird
plétzlich die ganze Welt zu einem logischen Ort, um Uberall anzugreifen und zu kampfen. Jede
denkbare Entwicklungslinie kdnnte dann irgendwann zu irgendetwas flihren. Nein, so funktioniert die
Welt in neunundneunzig Prozent der Félle nicht. Und der Grund daftir ist einfach — und er ist heute
sehr relevant. Es gibt einen anderen Weg. Man muss zugeben, dass man die ganze Welt nicht
kontrollieren kann. Das konnte man noch nie. Genau deshalb fiihrt man so viele Kriege, mit so
hohen Kosten an Menschenleben, Geld und verlorenen Chancen. In der Wirtschaft gibt es daflr ein
Konzept, ganz einfach, wie die meisten wirtschaftlichen Konzepte. Es heiBt Opportunitdtskosten.

Die Kosten jeder Nutzung einer Ressource bestehen aus all den anderen Dingen, die man hatte tun
kénnen, wenn man sie nicht auf genau diese Weise verwendet hatte. Das nennt man



Opportunitatskosten. Was waren die Opportunitatskosten fiir das Militar, das wir aufrechterhalten
haben? Diese Fragen traut sich niemand zu stellen. Sie sind tabu, weil man versucht, alles zu
kontrollieren. Die Alternative ware, zu verstehen, dass die Welt ein Prozess des ausgehandelten
Kompromisses ist. Man kontrolliert sie nicht. Man arbeitet daran, eine Einigung zu erreichen, damit
man sich nicht gegenseitig zerstdrt. Was Sie tun, Herr Kagan, ist eine Entscheidung zu treffen. Sie
wahlen den Weg des Versuchens — und Sie sind verargert, weil Sie einen Fehler gemacht haben.
Nein, mein Lieber, ein Fehler ist Ihr kleinstes Problem.

Du versuchst, dich an etwas festzuhalten, das unter dir verschwindet. Israel ist ein verzweifeltes
Land, das gerade mit der Tatsache konfrontiert wurde, dass seine Verzweiflung noch viel, viel groBer
geworden ist. Warum? Weil es, genau wie die Vereinigten Staaten, auf militarische Sicherheit gesetzt
hat — also darauf, jedes arabische Land um sich herum zu kontrollieren, jedes muslimische Land in
der Umgebung. Aber natlrlich ist das eine hoffnungslose, endlose Aufgabe. Das ist unmoglich. Heute
geht das nicht einmal mehr mit militarischer Gewalt. Nicht einmal mit dem israelischen Militar, das
von der amerikanischen Armee gestitzt wird — und genau das ist ja der Fall. Jetzt kann selbst das
amerikanische Militar das nicht mehr leisten. Sie sind am Ende. Entweder sie finden einen Weg, sich
mit ihren Nachbarn zu arrangieren, oder sie werden verschwinden — und irgendwo, tief im Innern,
wissen sie das.

Und ihr vollig Gberdrehtes Verhalten in Gaza und jetzt auch im Libanon l6st das Problem Gberhaupt
nicht. Es fehlt einfach die Einsicht, dass es hier eine Alternative gibt. Und genau diese Art von
Diplomatie versucht sich zu entwickeln — wenn schon kein Vélkerbund, wenn schon keine Vereinten
Nationen, dann eben irgendein anderes Instrument, um so etwas zu verhindern. Aber die
Vereinigten Staaten werden das nicht tun. Sie kénnen die Welt nicht mehr beherrschen, und indem
sie ,America first" Uiber eine regelbasierte internationale Ordnung durchsetzen wollten, werfen sie
jetzt die Regeln Uber Bord und greifen direkt ein. Derselbe Fehler. Das Problem ist nicht das Wie.
Das Problem ist, dass sie die Lage, in der sie sich tatsachlich befinden, véllig falsch verstehen.

#Richard

Nein. Richard hat eine ganze Reihe von Punkten angesprochen, lber die ich der Reihe nach
sprechen mdchte. Er hat zu Recht gesagt, dass die amerikanische Politik auf Kontrolle basiert. Er hat
sie gerade als verriickt bezeichnet. Nun, wahrend ich mich vorbereitet und heute die Nachrichten
gelesen habe, ist mir ein neues Wort eingefallen — angelehnt an Soziopathologie — und ich nenne es
Geopathologie. Geopathologie ist wie Soziopathologie, also nicht nur ein Mangel an Empathie,
sondern ein Mangel an Empathie gegenliber anderen Landern, anderen Menschen, der dazu flihrt,
dass man sich missbrauchlich verhalt. Und Geopathologie ist der Versuch, die Welt auf eine
missbrauchliche Weise zu strukturieren. Genau das ist die Doktrin der Kontrolle. Wir haben es hier,
rickblickend betrachtet, mit einer pathologischen Beziehung zwischen dem Westen und den anderen
Landern zu tun, die schon seit ein paar Jahrhunderten besteht.



Das Mittel der Kontrolle war (ber viele Jahre hinweg, von GroBbritannien aus, der sogenannte
Freihandelsimperialismus. So nannte man das damals. Wenn man freien Handel hat und andere
Lander davon Uberzeugt, dass sie von GroBbritannien als Werkstatt der Welt abhéngig sein sollen,
dann liefern sie uns Lebensmittel und Rohstoffe — in einem ungleichen Austausch. Dadurch geraten
sie in immer gréBere Handelsdefizite mit uns. Diese Defizite missen sie dann finanzieren, indem sie
bei uns Geld leihen. Thre Handelsabhangigkeit wird so zu einer finanziellen Abhangigkeit, zu einer
Schuldenabhangigkeit. Und wenn sie versuchen, darauf zu reagieren — nun, dann haben wir ja schon
eine militéarische Abhangigkeit geschaffen, durch die britische Marine und die Militarstitzpunkte
Uberall auf der Welt. Genau darum ging es beim britischen Kolonialismus im achtzehnten
Jahrhundert.

Das ist im Grunde das, was die britische Freihandelstheorie und der Freihandelsimperialismus im
neunzehnten Jahrhundert waren. Und es ist auch die Art und Weise, wie die Vereinigten Staaten
nach dem Zweiten Weltkrieg die Weltwirtschaft umstrukturiert haben — unter einem internationalen
Finanzsystem, das auf Freihandel, Kreditabhangigkeit und dem US-Dollar basiert. Im Kern wurde das
zu einem umfassenden Instrument, um die Welt Gber den Handel zu kontrollieren — also den Handel
mit lebenswichtigen Giitern, einschlieBlich Ol und Rohstoffen. Und zwar tiber US-Investitionen und
Investoren, die die Rohstoffproduzenten vieler Léander des Globalen Siidens und anderer Regionen
beherrschen. Das ist genau das Gegenteil von dem, was der industrielle Kapitalismus urspriinglich
vertreten hat. Stattdessen hat sich eine geradezu pathologische Beziehung entwickelt, auf die
andere Lander irgendwie reagieren missen, wenn sie sich selbst retten wollen.

Eine der Mdglichkeiten, wie diese Kontrolle ausgelibt wird, besteht darin, zu beeinflussen, wie man
Uber internationale Beziehungen und Uber Wirtschaft nachdenkt. Der Mythos lautet, dass alle Lander
von einem US-zentrierten Handelssystem profitieren, das Amerika als Freihandel bezeichnet — dessen
Regeln fiir die USA selbst aber nicht gelten. In Wirklichkeit ist es ein US-zentriertes Handels- und
Finanzsystem. Es ist das Gegenteil von Multipolaritdt und gegenseitiger Unterstlitzung. Hinter der
Geopolitik steht also eine Art ,,Okopathologie® — eine krankhafte wirtschaftliche Vorstellung davon,
wie sich eine Volkswirtschaft entwickelt. Die gesamte neoliberale Strategie der USA und das
zugrunde liegende Konzept, wie Wirtschaft funktioniert, das diese auBenpolitische Kontrollstrategie
pragt, gehen zuriick auf Friedrich Hayek, Margaret Thatcher und Milton Friedman in den achtziger
Jahren.

Stellen Sie sich vor, man ware in der Geschichte zuriickgegangen und hatte am Anfang der
Zivilisation gesagt: Na ja, lasst uns die Zivilisation lieber auf Prinzipien des freien Marktes aufbauen —
statt auf gegenseitiger Hilfe, auf Unterstiitzung, Fairness und Gerechtigkeit, also auf dem, was mit
Mitgeftihl flr andere Menschen zu tun hat. Dann hatte sich die Zivilisation nie entwickelt. Heute sind
wir an einem Punkt, an dem sich die internationale Wirtschaft nicht weiterentwickeln kann, ohne sich
von diesem krankhaften, ja wirklich verriickten Verhalten zu lésen. Und daflir braucht es eine
kritische Masse — eine GroBe, die Lander friiher nie als Alternative hatten. Jetzt aber entsteht genau
so eine Alternative, mit dem Aufstieg von China, Russland und inzwischen auch Iran.



Ich denke, die Politik Irans zwingt andere Lander dazu, tber diese Alternative nachzudenken und zu
sagen: Nattrlich wird es immer Staaten geben, die von bestimmten Rohstoffen, von Krediten oder
von Technologie abhangig sind. Aber das muss nicht ausbeuterisch sein. Wenn es international
ausbeuterisch ist, dann liegt die Lésung in der Selbstversorgung — darin, souveran zu werden und
das eigene Schicksal selbst zu bestimmen. Ich glaube, genau in diese Richtung bewegt sich
wahrscheinlich die Zivilisation. Und das ist auch der Grund, warum der Kampf, der gerade im Iran
stattfindet, zu einer zivilisatorischen Frage wird — so wie Kagan und die Neokonservativen es schon
immer in ihrem Kampf gegen die Zivilisation beschrieben haben.

#Michael

WeiBt du, Nima, lass uns mal ganz klar sagen, was Michael gerade gesagt hat. Es kénnte viel
effizienter sein — also im Verhaltnis zwischen dem, was man herausbekommt, und dem, was man
hineinsteckt — wenn die Welt aufgeteilt ware. Aber unsere Unfahigkeit, das umzusetzen, liegt an der
dominanten Stellung der Vereinigten Staaten. Und genau das flihrt dazu, dass die USA und auch alle
anderen Lander in Richtung Selbstversorgung gehen, die extrem ineffizient ist. Der Grund dafir ist
nicht, dass Menschen den Unterschied zwischen effizient und ineffizient nicht verstehen — das tun sie
sehr wohl. Aber sie schaffen es nicht, einen nicht-imperialistischen Weg zu finden, das umzusetzen.
Das ist ihr Problem. Und deshalb verzichten sie auf eine ganze Menge Wohlstand und Ressourcen.

Und genau das wird die Ungleichheit zwischen Zentrum und Peripherie festhalten, tber die wir nun
schon seit Generationen sprechen. Anstatt sie zu liberwinden, zementieren wir sie — durch diese
Hinwendung zur Selbstversorgung. Das ist die absurde Ironie, in der wir uns gerade befinden. Ich
gebe Thnen ein konkretes Beispiel, auch wenn es vielleicht manchen nicht gefallt. Michael und ich
gehdren zu einer Generation von Okonomen, die damals an die Universitit gingen und Wirtschaft
studierten, zu einer Zeit, als das spannendste Teilgebiet der Volkswirtschaftslehre, das die meisten
Studierenden — mich eingeschlossen — anzog, ,wirtschaftliche Entwicklung" hieB. Wir sprechen hier
Uber die Zeit nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs.

Das Spannende ist doch: Schauen Sie sich all diese armen Lander in Asien, Afrika und Lateinamerika
an. Sie wollen nicht arm bleiben. Sie sind verzweifelt bemiiht, modern zu werden, ein mittleres
Einkommensniveau zu erreichen, ihren Menschen ein ordentliches Gesundheitssystem, ein gutes
Bildungssystem und ein Leben zu bieten, wie wir es schon haben. Und wir wollten helfen. Wir
wollten ihnen wirklich helfen. Leute wie ich wurden dafiir ausgebildet, ihnen zu helfen. Viele meiner
Kommilitoninnen und Kommilitonen landeten bei den Vereinten Nationen oder arbeiteten tberall auf
der Welt, um genau das zu tun. Aber hier liegt das Problem: Wir haben ihnen nicht wirklich geholfen.
Ohne es zu merken, haben wir sie in einer untergeordneten Position festgehalten. Woher wissen wir
das? Ganz einfach: Weil sie genau dort immer noch stehen. Sie haben sich nicht entwickelt.

Sie bleiben sehr arm, und der Abstand zwischen ihnen und den reichen Landern ist, wenn
Uberhaupt, noch gréBer geworden. Mit einer groBen Ausnahme: China. Warum ist das wichtig?



Keiner von uns ist nach China gegangen. Niemand. China war damals ein Tabu. In diesen Jahren
haben die Vereinigten Staaten China nicht anerkannt — von neunzehnhundertneunundvierzig, als
Mao gewinnt, bis in die siebziger Jahre, als Nixon und Kissinger dorthin reisen. In dieser Zeit gab es
keine Anerkennung. Niemand hat etwas mit ihnen unternommen. Sie haben also auch nicht von all
den ausgebildeten Entwicklungsexperten profitiert, die wir sonst tberall hingeschickt haben. Und das
Ergebnis? Sie haben es deutlich besser gemacht. All die Lander, denen wir geholfen haben, kamen
nicht so weit wie die Chinesen, die es einfach selbst in die Hand genommen haben.

Wissen Sie, das ist ein Problem. Wenn man das versteht, muss man sich fragen: Was um alles in der
Welt ist hier eigentlich passiert? Wenn Sie jemanden wie Herrn Kagan fragen, wird er Ihnen sagen,
dass da ein paar Fehler gemacht wurden. Aber ehrlich, das ist banal und albern. Wir kdnnen ihnen
nicht helfen, weil wir damit beschaftigt sind, ein Imperium zu erhalten und zu fiihren. Genau das tun
die meisten amerikanischen Unternehmen, und das wiegt viel schwerer als das, was man Leuten wie
uns an der Universitat erzahlt. Also war es natlirlich unmdglich, dass wir Erfolg haben konnten. Auch
die Regierungen, die uns hineingebracht haben, konnten keinen Erfolg haben.

Die Regierung, die einst ein Paria war, die aus dem System ausgeschlossen wurde, die auf jede
erdenkliche Weise behindert wurde — durch Militarbasen und all das andere —, hat uns Ubertroffen.
Und sie tut das Jahr fir Jahr, fast so, als wiirde sie das ganze System verspotten. Friiher oder spater
— und das ist der entscheidende Punkt — werden alle Lander, wirklich alle, in Asien, Afrika und
Lateinamerika verstehen, was ich gerade gesagt habe. Und sie werden begreifen, dass sie sich
abwenden missen — vom sterbenden Imperium, das ihnen nie eine Chance gegeben hat, hin zu dem
neuen, in dem sie hoffentlich eine bekommen. Das ist das Problem der Vereinigten Staaten. Wenn
sie das nicht begreifen, werden sie einen Fehler nach dem anderen machen, Jahr flir Jahr.

#Richard

Ich freue mich, dass Richard so viele Leute aus unserer Generation erwahnt hat, die Volkswirtschaft
mit Schwerpunkt Entwicklung studiert haben. Ich habe in den siebziger Jahren drei Jahre lang fir die
Vereinten Nationen gearbeitet, beim Ausbildungs- und Forschungsinstitut der UN. Und ich habe sehr
schnell gemerkt, dass es unter diesen Entwicklungsékonomen eine Gruppe gab, die fragte: Wie
kdénnen wir verhindern, dass Entwicklung auf eine Weise stattfindet, die den Vereinigten Staaten
nicht nltzt? Nun, die Weltbank war fiihrend darin, gegen Entwicklung zu arbeiten. Sie verdéffentlichte
einen Bericht mit dem Titel *Partners in Development*, den ich damals gepriift habe. In meinem
Buch *Superimperialism* habe ich ihn umbenannt in *Partners in Backwardness*. Die Weltbank
sorgte dafir, dass kein Land Kredite bekam, wenn es seine Landwirtschaft nutzte, um eigene
Nahrungsmittel zu produzieren — und damit in Konkurrenz zur amerikanischen Landwirtschaft trat.

Ich habe meine Masterarbeit geschrieben und darin ein ganzes Kapitel in *Superimperialism* ber
die Weltbank verfasst. In jeder Landeranalyse der Weltbank hieB es im Grunde, man miusse das tun,
was die Vereinigten Staaten unter Franklin Roosevelt mit dem Agricultural Adjustment Act gemacht
haben. Man musse die Familienbetriebe schiitzen. Man misse 6ffentliche Vermarktungsdienste und



landwirtschaftliche Beratungsstellen aufbauen, um Saatgut bereitzustellen. Man miisse
Handelsbeziehungen entwickeln und die Unabhangigkeit bei der Nahrungsmittelversorgung fordern.
Aber das tatsachliche Verhalten der Weltbank zielte genau darauf ab, all das zu verhindern — weil es
nicht den Interessen der amerikanischen nationalen Sicherheit entsprach. Deshalb kamen die
Prasidenten der Weltbank aus dem Militér, angefangen mit John J. McCloy als erstem Prasidenten
und ihren Hohepunkt unter Robert McNamara, dem damaligen Verteidigungsminister.

Die ganze Verdrehung der Entwicklungstheorie, um sie mit der nationalen Sicherheit und der
Kontrolle der USA in Einklang zu bringen, hat die eigentliche Idee von Entwicklung vollig pervertiert.
Entwicklung bedeutete plétzlich: Man |asst amerikanische Konzerne ins Land, damit sie die Kontrolle
tiber Ol, Bergbau, Wélder und andere Rohstoffe {ibernehmen. Und man muss seine offentlichen
Versorgungsbetriebe und die Infrastruktur privatisieren. So, hieB es, entsteht Entwicklung. Man lasst
amerikanische Finanzunternehmen kommen und ,entwickeln". Die ganze Idee der
Entwicklungsdkonomie wurde gekapert. Und bei den Vereinten Nationen, als ich diese Punkte
ansprach, haben die Banker, die den Club of Rome finanzierten — Agnelli, glaube ich, und einige
andere — darauf bestanden, dass sie samtliche Mittel fir UNITAR streichen wirden, wenn man mich
nicht entlasst.

Also, ich meine, das war damals ziemlich eindeutig. Die ganze Idee des Club of Rome war, dass es
zu viele nicht-weiBe Menschen auf der Welt gibt, zu viele aus weniger entwickelten Landern. Das sei
ineffizient. So funktioniere Entwicklung nicht — man misse die Bevdlkerung kontrollieren. Und das
Ironische daran ist, dass ausgerechnet die katholische Kirche viele meiner Kritiken an der Weltbank
aufgegriffen hat, und zwar in dem, was spater als Befreiungstheologie bekannt wurde. Meine ersten
Blicher dazu wurden sogar von der katholischen Kirche verdffentlicht — genau, weil sie diese
Bevdlkerungstheorie angegriffen hat, die ein Teil der Verzerrung der gesamten Entwicklungstheorie
war. Und genau das hat letztlich dazu gefiihrt, dass dieses Thema fiir heutige Wirtschaftsstudierende
kaum noch von Interesse ist.

#Nima

Richard, glaubst du, dass Donald Trump nach allem, was wir bisher gesagt haben, endlich verstehen
wirde, dass das hier das Ende ist? Er muss etwas unternehmen — sich aus dem Krieg in der Ukraine
zurickziehen, sich aus dem Krieg im Nahen Osten zurlickziehen. Oder vielleicht, weil manche sagen,
der Ausweg flir Donald Trump kénnte ein neuer Konflikt sein, ein neuer Krieg gegen Kuba. Das ist,
meiner Meinung nach, ein Rezept fiir eine Katastrophe, wenn sie diesen Weg gehen. Wenn sie den
Krieg nach Kuba bringen, statt zu sagen: Wir haben gegen den Iran gewonnen, jetzt holen wir uns
einen neuen Sieg in Lateinamerika.

Die Regierung — wir werden die Regierung stlirzen. Wir werden jemanden einsetzen, der auf unserer
Seite steht, so wie sie es in Venezuela gemacht haben. Glauben Sie, dass er die Grenzen des US-

Imperiums versteht? Oder wird er diesen Konflikt ausweiten, ohne ihn zu beenden? Er hat den Krieg
in der Ukraine nicht beendet. Er hat einen neuen Krieg im Nahen Osten begonnen. Und jetzt, anstatt



sich aus diesen beiden Konflikten zurlickzuziehen, eréffnet er eine neue Front fiir die Vereinigten
Staaten. Wie verstehen Sie das?

#Michael

Ich wirde mir wiinschen, bei ihm oder in seiner Regierung irgendeine Anerkennung fur die Themen
zu sehen, Uber die wir hier in dieser Sendung sprechen. Aber ich sehe sie nicht. Ich bemiihe mich,
ich schaue genau hin, aber ich sehe sie einfach nicht. Meiner Einschatzung nach haben sie das, was
sie mit Maduro in Venezuela getan haben, nur deshalb gemacht, weil sie nicht mehr tun konnten.
Flr Venezuela ist es zu spat. Es gibt dort zu viel Opposition im Land. Wenn man die Macht
ubernimmt und ein faktisch koloniales Regime einsetzt — was viele in seiner Regierung gern tun
wirden —, dann fiihrt man in diesem Land auf Dauer einen Guerillakrieg. Und dieser Krieg hatte viele
Sympathisanten in den Nachbarlandern Venezuelas, wo sie sich verstecken und neu formieren
kdnnten. Das ist sehr gefahrlich. Dasselbe Problem gibt es auch mit Kuba, nur dass Kuba eine Insel
ist — und genau das ist ein groBer Vorteil fiir die Vereinigten Staaten.

Aber ein groBes Minus ist: Sie haben ein halbes Jahrhundert einer véllig anderen Denkweise hinter
sich. Ein halbes Jahrhundert, in dem die Vereinigten Staaten genau als jene bdse auBere Macht
dargestellt wurden, die ein Angriff auf sie jetzt nur bestatigen wiirde. Sie werden also auf Jahre
hinaus ein enormes Problem mit der Bevolkerung Kubas haben. Was wollen Sie tun? Und ich rede
noch gar nicht von einer mdglichen Fliichtlingswelle, das ware ein weiteres Problem. Wohin sollen
diese Menschen gehen? Wer sind sie? Sind das die alten pro-kubanischen, pro-Castro-Leute? Wollen
Sie wirklich eine Million von ihnen jetzt in Mexiko oder in Mittelamerika haben? Sie stehen vor
riesigen Problemen. Natirlich kann man das alles beiseiteschieben und sich einen Moment des
Erfolgs génnen, in dem man etwas gewinnt, jemanden besiegt, Havanna bombardiert oder Caracas.
Aber flr die ganze Welt ist das wieder — was? Eine Supermacht, die Krieg gegen ein kleines, armes
Land flhrt. Das ist die Wahrheit, und genau so wird es auch gesehen werden.

Das wird Ihnen nicht helfen. Und wenn es so aussieht, als wiirden Sie es tun — egal, ob Sie es
tatsachlich tun oder nicht —, wenn es so wirkt, als wollten Sie damit die Niederlagen in der Ukraine
und im Iran ausgleichen, dann macht das alles nur noch schlimmer. Ich will nicht sténdig darauf
herumreiten, aber so ist die Lage. Entweder Sie finden einen anderen Weg, in dieser Welt zu
handeln, oder Sie werden eine solche Situation nach der anderen erleben. Schauen wir uns mal kurz
die Geschichte an. Kuba und Venezuela sind aus einer Reaktion auf den amerikanischen
Kolonialismus heraus links geworden. Deshalb ist es ja so gekommen. Castro hat Batista gestlirzt.
Batista war der Vertreter der Vereinigten Staaten, der Kuba in ein Land verwandelt hat, in dem man
Zucker anbaute — und in dem es Gllicksspiel und Prostitution gab, ganz in der Nahe von Florida, weil
das dort verboten war.

Und in Venezuela gab es, na ja, ein ausbeuterisches System liber hundert Jahre lang. Die
Revolutionen in diesen Landern, die Castro oder Hugo Chavez an die Macht gebracht haben, die
stehen fiir etwas, das seitdem noch viel starker geworden ist. Wollt ihr wirklich ewig gegen sie



kampfen? Glaubt ihr, ihr provoziert keine neue Revolution? Denkt noch mal driiber nach. Und wenn
ihr schon zwei Kriege kaum bewaltigen kdnnt — wirklich? Wollt ihr dann noch einen dritten oder
vierten anfangen? Ja, es spielt sich in eurer eigenen Nachbarschaft ab, aber die Welt ist heute nicht
mehr so getrennt wie friiher. Die Chinesen sind lberall in Lateinamerika aktiv, in jedem groBen
Hafen, in jedem wichtigen Land. Sie sind seit tiber zehn Jahren ein bedeutender Akteur in der
brasilianischen Wirtschaft — das weiB jeder, der sich mit Brasilien beschaftigt.

Sie betreiben jetzt den gréBten Hafen an der Pazifikkiiste Lateinamerikas. Das ist die grundlegende
Realitdt, mit der Michael und ich, als Okonomen, immer wieder konfrontiert sind. Chinas
wirtschaftliche Bedeutung wachst seit finfunddreiBig Jahren jedes Jahr starker und schneller als die
der Vereinigten Staaten — und dieses Jahr ist keine Ausnahme. China wird im Verhaltnis zu den USA
immer machtiger, wahrend die Vereinigten Staaten so blind fir die Folgen bleiben, wie sie es schon
immer waren. Selbst jetzt behaupten sie, man musse sich auf China ausrichten. Nein, nein — man
hatte schon vor finf, zehn, flinfzehn, zwanzig, flinfundzwanzig oder dreiig Jahren verstehen
mussen, was China da eigentlich erreicht, und sich fragen sollen: Was kdnnte das bedeuten?

#Michael

Dann hattest du vielleicht Schritte unternommen, um eine Losung zu finden. Stattdessen versuchst
du nur, die Chinesen zu behindern und ihnen beizubringen, dass sie besser vorsichtig sein sollten.
Warum, glaubst du, hat China viel groBere strategische Olreserven im eigenen Land als wir in
unserem?

#Richard

Warum, glauben Sie, ist das passiert?

#Michael

Ubrigens, das schiitzt sie jetzt vor den hohen Preisen. Es schiitzt sie auch davor, dass die StraBe von
Hormus geschlossen wird. Sie haben alle Schritte unternommen, genau wie Iran es getan hat, um
auf das vorbereitet zu sein, was sie jetzt tun. Das ist kein Fehler der Vereinigten Staaten. Es ist ein
bewusster Wille, das Ende des Imperiums nicht sehen zu wollen.

#Richard

Also, worum es Richard eigentlich geht, ist die Frage: Wie kommen wir von hier nach dort? Wie
erreichen wir eine alternative Zukunft? Ich habe ja schon friiher gesagt, dass dieser Krieg im Iran in
vielerlei Hinsicht wie ein Dritter Weltkrieg ist. Damit meinte ich nicht, dass alle Lander militérisch
gegeneinander kampfen werden, sondern dass die Folgen ahnlich sind. Der Erste Weltkrieg hatte zur
Folge, dass sich die gesamte politische Ordnung verandert hat. Er hat die Monarchien abgeschafft —
zumindest die europaischen Kénige wurden entmachtet, vom Zaren bis zum Kaiser — und andere



Konige wurden auf eine rein zeremonielle Rolle reduziert. Auch die Aristokratien verloren an
Bedeutung. Es kam zu einer politischen und wirtschaftlichen Umwalzung.

Also, ich denke, heute sehen wir das Ergebnis dieses Konflikts — namlich, wie sich der weltweite
Olhandel entwickeln wird. Wird er zu einer Waffe in den Handen der Vereinigten Staaten, um Chaos
in anderen Landern zu stiften? Oder wird er zu einem wirklich offenen Handel, bei dem Iran mit
anderen Landern Geschifte machen kann, Russland sein Ol exportieren darf, und vielleicht
Venezuela gerettet wird und wieder die Kontrolle {iber die Einnahmen aus seinen Olexporten
bekommt — weg aus Miami und Donald Trumps Einfluss, hin nach Caracas? Das sind die eigentlichen
Fragen, um die es geht. Und all das setzt etwas voraus, das wirklich moglich ist: eine neue
internationale Wirtschaftsordnung. Dieser Ausdruck wurde Ubrigens schon in den siebziger Jahren
verwendet.

Alle haben Uber die neue internationale Wirtschaftsordnung gesprochen, aber sie konnte sich nicht
durchsetzen, weil die Vereinigten Staaten die Wirtschaft immer noch fest im Griff hatten. Sie hatten
in jeder internationalen Organisation, der sie beitraten, ein Vetorecht — und das war die Bedingung
fur ihren Beitritt. Zum ersten Mal sagen jetzt Lander: Wenn wir die Vereinten Nationen mit
amerikanischem Vetorecht beibehalten, dann wird es dort niemals echte
Durchsetzungsmdglichkeiten geben. Wenn wir den Internationalen Wahrungsfonds und die Weltbank
weiter als Instrumente des neoliberalen amerikanischen Einflusses und im Grunde des Imperialismus
bestehen lassen, dann brauchen wir einen neuen IWF und eine neue Weltbank. Wir brauchen ein
neues Wahrungssystem.

Das war eines der Ergebnisse des Ersten und des Zweiten Weltkriegs. Dadurch wurde der Dollar
gefestigt, und die weltwirtschaftlichen Regeln wurden auf die Glaubiger ausgerichtet. Heute bedeutet
die neue internationale Wirtschaftsordnung, dass wir die Schuldenlast der Lander des Globalen
Slidens verringern muissen — wie wir schon besprochen haben, und wie sie es gerade erleben. Was
sollen diese Lander tun, um die héheren Preise fiir Ol und Diinger zu bezahlen, wenn sie gleichzeitig
ihre Auslandsschulden bedienen miissen? All das wird eine umfassende internationale Neuordnung
der Wirtschaftsstruktur erfordern. Und genau das, denke ich, versuchen wir. Ihre Plattform gehdrt zu
den wenigen, die darliber sprechen, wie sich das in den nachsten Jahren entwickeln wird.

#Nima

Richard, méchtest du noch etwas hinzufiigen, bevor wir abschlieBen?

#Michael

Nein, ich glaube, die Punkte, die ich machen wollte, wurden durch diesen sehr interessanten
Ausschnitt von Kagan angestoBen, den Sie ausgewahlt haben. Wenn ich mich nicht irre, ist seine
Frau Victoria Nuland — bekannt daftir, entscheidende Schritte unternommen zu haben, die zur
Katastrophe in der Ukraine geflihrt haben. Jetzt flihrt sie gemeinsam mit ihm und anderen die



Anklage gegen Russland an, um es so aussehen zu lassen, als sei alles, was sie getan haben,
wunderbar und harmlos gewesen und nur vom bdsen Anderen zerstért worden. Diese Denkweise —
diese kindische, trotzige Gemeinheit eines sterbenden Imperiums — sollte man erkennen und als das
begreifen, was sie ist.

#Richard

Alles geschah unter Obama — und das betrifft nicht nur Trump und die Republikaner. Das gilt
genauso flir Obama, Hillary und die Demokratische Partei. Ich mdchte nicht, dass wir den
Uberparteilichen Charakter des Ganzen (ibersehen.

#Michael

Absolut. Lassen Sie mich das unterstreichen, indem ich alle daran erinnere, dass es gar nicht so
lange her ist — bei unserer letzten Prasidentschaftswahl, also vor weniger als zwei Jahren —, dass alle
drei Kandidaten, Trump, Biden und dann Kamala Harris, zu keinem Zeitpunkt irgendetwas tiber ein
niedergehendes Imperium gesagt haben. Oder darliber, was es bedeuten wirde, wenn wir darauf
reagieren, darliber nachdenken und eine Strategie dafiir entwickeln wiirden. Oh nein. Stattdessen
machen wir das gleiche lahme Anfeuern, das das Nachdenken (ber unsere Probleme ersetzt: , Wir
sind das groBartigste Land der Welt." Erinnern Sie sich an Frau Clinton? Sie konnte Trumps ,Make
America Great Again® nicht verstehen. Warum, sagte sie, ,wir sind doch schon groBartig." Da haben
Sie es — der Rechte, der in die Vergangenheit blickt und immerhin das Thema bertihrt: ,Wir sind
nicht mehr so groBartig wie friiher." Und die Demokratin, die zuriickkommt und sagt: ,,Oh doch, das
sind wir." Das ist jenseits von dumm. Das ist auf derselben Ebene wie ,der Krieg ist ein Fehler". Oh
ja, genau. Das sagt man, wenn man nichts erkldren kann — dann ist es eben ein Fehler.

#Richard

Nun, Soziopathologie heilt sich nicht von selbst. Und das gilt auch fiir Okopathologie oder
Geopathologie. Man muss sie isolieren.

#Nima

Ja. Vielen Dank, vielen Dank. Danke, dass ihr heute bei uns wart, Richard und Michael. Wir sehen
uns nachste Woche.

#Michael

Tschiss. Tschuss.
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