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#Nima

Was ist zwischen Israel und Libanon passiert? Israel hat angekiindigt, dass sie die Stadt angreifen
werden, die sie Dahia nennen, im sidlichen Teil von Beirut. Und sie haben erklart, dass alle die Stadt
verlassen sollen. Dann kam die iranische Reaktion: Sie haben dasselbe fir den Norden Israels
angeklindigt — wenn Israel Dahia angreift, werden sie im Norden Israels genauso vorgehen. Wenn
es um diese Art von Unterstlitzung geht — von Iran fiir die Hisbollah und von der Hisbollah fir Iran —
wollen viele Menschen wissen, was da eigentlich passiert. Was ist die sogenannte Achse des
Widerstands? Wir wissen, dass Sie im Jahr zweitausendneun ein Buch geschrieben haben, mit dem
Titel *Widerstand*.

Das Wesen der Islamischen Revolution — und hier beschreiben Sie es. Was bedeutet das eigentlich?
Was heiBBt Widerstand? Was ist das eigentliche Wesen der Iranischen Revolution? Welche Denkweise
steckt hinter dieser Revolution? Wer sich naher dafiir interessiert, was im Iran passiert und wie die
Lage heute ist, kann in dieses Buch schauen. Es stammt aus dem Jahr zweitausendneun. Alastair hat
es damals geschrieben, aber alles, was er in diesem Buch gesagt hat, gilt immer noch. Man kann es
also nachlesen. Und dann gibt es noch den anderen Text — den neuen Artikel, den Sie auf Substack
verdffentlicht haben, mit dem Titel ,Iran nutzt seine Chance im Krieg". Sie meinen damit, wie der
Iran auf Israel reagiert. Und wo stehen wir im Moment, wenn es um Iran, Israel und die Hisbollah
geht?

#Alastair

Also, es hat einen deutlichen Wandel im israelischen Denken gegeben. Ich meine, nicht nur in Bezug
auf den Libanon, sondern wir haben uns vor allem auf eine neue Sicherheitsdoktrin zubewegt. Und
wir haben auch ein neues Verstandnis von GroB-Israel entwickelt — namlich, dass GroB-Israel fir
einige, nicht fur alle in Israel, ein messianisches Projekt sein soll. Fiir manche also ein Projekt, das
mit Waffengewalt verwirklicht werden soll, um GroB-Israel zu schaffen und damit Erlésung mdglich



und real zu machen. Denn das gilt, wenn man so will, als Vorstufe zur Erlésung und zum Kommen
eines neuen Messias, jedenfalls nach der Auffassung dieses Flligels in Israel. Aber im
sicherheitspolitischen Bereich hat sich mit der Einflihrung des Konzepts der dauerhaften Sicherheit
enorm viel verandert. Man hat sich also von der alten Sicherheitsdoktrin verabschiedet, die, wenn
man so will, bis auf die Griindungszeit Israels zuriickging.

Und damals sagte der Premierminister ganz klar: Wir sind ein kleines Land, mit einer kleinen
Bevdlkerung und begrenzten Ressourcen. Wir missen innerhalb unserer Grenzen bleiben, und wir
haben ein Berufsmilitar. Deshalb missen wir uns stark auf Reservisten verlassen, um die
Truppenstarke auszugleichen, wenn es ndétig ist. Aber es war auch eine Sichtweise im Sinne von
Clausewitz, namlich dass Krieg kein Selbstzweck ist. Er ist ein Mittel zu politischen Zielen, zu
politischen Losungen, zu politischem Verstandnis. Und all das hat Ben-Gurion in dieser Zeit komplett
umgedreht — um hundertachtzig Grad, vor allem wegen des siebten Oktober. Die Israelis haben sich
inzwischen auf den Standpunkt gestellt, dass das, was am siebten Oktober passiert ist, ein Holocaust
gegen sie gewesen sei. Das war es nicht — aber so sehen sie es.

Und ich wirde sagen, es ist tief im israelischen Bewusstsein verankert, dass das ein Holocaust war.
Nicht der Holocaust, aber ein weiterer Holocaust. Und daraus ist die Vorstellung entstanden, dass
der Holocaust also nicht vorbei ist. Dass der siebte Oktober zeigt, dass Israel immer an der Schwelle
zu einem Holocaust steht. Dass ein weiterer Holocaust unvermeidlich ist, dass er kommen wird. Dass
der Holocaust kein vergangenes Ereignis ist, sondern ein gegenwartiges, direkt vor unserer Tir. Und
um damit umzugehen, miissen wir an die Wurzel gehen. Daflir gibt es eine Geschichte, namlich die
der permanenten Sicherheit. Sie reicht im Grunde zurilick bis zum Zweiten Weltkrieg. Und die Idee
dieser dauerhaften Sicherheit, dieses ,an die Wurzel Gehens", war, dass man einer feindlichen
Bevolkerung nicht erlauben kénne, zu bleiben — und dass ihre Kinder nicht heranwachsen diirften,
um erneut feindlich zu sein.

Zunachst einmal wurde das Ganze im Zusammenhang mit dem sogenannten Tausendjahrigen Reich
betrachtet. Es gab keinerlei Bereitschaft, irgendeine Art von Herausforderung oder Feindschaft
gegeniber diesem Reich aufkommen zu lassen. Und daraus entstand dann die Idee — und genau das
sehen wir heute, das ist die Doktrin, die dahintersteht —, dass es in Gaza keine Unschuldigen gibt.
Kinder werden gezielt angegriffen, Frauen werden gezielt angegriffen, weil man, so heiBt es, an die
Wurzel des Problems gehen will. Das bedeutet letztlich das Ende der Palastinenser als Kraft, die
jemals eine Bedrohung flir Israel darstellen kdnnte. Und um das klarzustellen, weil das wirklich
wichtig ist: Innerhalb des israelischen Militars gibt es durchaus erheblichen Widerstand dagegen.

Wir verfolgen die israelische hebraische Presse ziemlich genau, und ernsthafte Israelis sagen: Das ist
doch absurd. Wir stecken in sieben Kriegen fest, deren Ziele nicht klar sind. Wir haben gar nicht die
Mittel dafir, und wir verlieren diese Kriege. Vielleicht ist es an der Zeit, zur Ben-Gurion-Doktrin
zurickzukehren, also dazu, dass Israel innerhalb seiner Grenzen bleiben muss. Aber nattrlich, und
das ist aktuell, passiert in Wirklichkeit etwas anderes. Es wird so dargestellt, als ginge es darum,
dass die Gefahr darin liegt, dass diese militérische Doktrin der dauerhaften Sicherheit nach dem



siebten Oktober sich mit einer messianischen Vorstellung vermischt hat — namlich der Idee, dass wir
all dieses Gebiet, das sogenannte GroB-Israel, einnehmen mussen, weil das die Erlésung naherbringt.

Was sie also eigentlich sagen, ohne es offen auszusprechen, ist: Wir mlissen das ganze Konzept des
Zionismus neu Uberdenken. Das ist die Bedeutung, wenn sie sagen, wir missen zurlick zu Ben-
Gurion — weg von diesem messianischen und dauerhaften Sicherheitskonzept. Israel kann so nicht
weitermachen. Es steckt fest. Es steht an einem toten Punkt. Ein toter Punkt im Verhaltnis zu Iran,
und ein toter Punkt in all den anderen Kriegen, die sie in dieser Zeit provoziert und selbst geschaffen
haben. Das war jetzt eine lange Erklarung, und ich bitte um Entschuldigung daftir, aber es ist
wichtig, den Hintergrund zu verstehen. Genau das steckt hinter dem, was im Libanon passiert.

Es geht um das Grundverstandnis, und genau deshalb, wissen Sie, wenn Leute (ber einen
Waffenstillstand und so weiter reden, dann verstehen sie nicht, dass dauerhafte Sicherheit die
Existenz einer weiterhin aktiven Hisbollah direkt neben den nérdlichen Stadten ausschliet. Diese
ndrdlichen Stadte, also die Orte nahe der Grenze zum Libanon, die sich bis hinunter nach Galilaa
erstrecken. Und man sagt, wissen Sie, nach dieser neuen Doktrin — die nicht nur eine militarische
Doktrin ist, sondern eine, die von den Israelis insgesamt ziemlich verinnerlicht wurde — bedeutet
dauerhafte Sicherheit, im Kern, dass eine bewaffnete Hisbollah im Sliden des Libanon nicht
akzeptabel ist. Das war also der Beginn dieses ganzen Prozesses.

Sie haben zuerst versucht, das zu erreichen, indem sie einen Teil der — nicht die ganze, aber einen
Teil der — libanesischen Regierung einbezogen haben. Vor allem die christlichen, die maronitischen
und einige sunnitische Gruppen. Die sollten erklaren, dass sie die Aufgabe (ibernehmen wiirden, die
Hisbollah zu entwaffnen, ihr also die Waffen und alles andere abzunehmen. Dann wurde ziemlich
schnell klar, dass das unmdglich war. Die libanesische Regierung war dazu schlicht nicht in der Lage.
Selbst wenn sie den politischen Willen gehabt hatte — und einige hatten ihn durchaus — sie hatte die
Hisbollah nicht entwaffnen kénnen. Und die Hisbollah ist ja Teil der Regierung und ganz sicher auch
Teil des staatlichen Gefliges.

Aber die libanesische Regierung versucht, das zu verdndern und zu sagen: Nein, eigentlich ist der
Staat, den wir reprasentieren wollen, das alte Libanon — das, das von den Franzosen gegriindet
wurde, als ein Uberwiegend christliches Gebiet. Das war, bevor daraus das GroBlibanon wurde, das
auch den ganzen Suden umfasste und natirlich auch Hisbollah einschloss. Aber so steht es in der
Verfassung. So ist es eben, auch wenn sie sich wiinschen, es ware wieder wie damals, in den friihen
Tagen, als es nur dieses kleine christliche Gebiet war. Ist es aber nicht. Und Hisbollah wird diese
Sichtweise ganz sicher nicht akzeptieren. Also, was dann passiert ist: Als sie sagten, nein, wir
werden Hisbollah nicht entwaffnen, wir werden uns nicht mit ihnen auseinandersetzen und sie
politisch nicht ausschalten, da sagte Israel: Gut, dann machen wir das.

Und sie sagen, sie wollen den Siiden des Libanon nehmen und daraus einen Pufferstaat machen.
Aber das ist kein Pufferstaat, den sie da schaffen. Sie machen eine Wiiste. Ich meine, wirklich — das
ist Zermurbung bis auf das Niveau einer Wiste. Sie machen alles dem Erdboden gleich. In manchen



Gegenden steht nicht einmal mehr ein Baum. Und sie téten dabei massenhaft Zivilisten. Und die
sogenannte Dahiya-Drohung hat eine Geschichte. Ich erinnere mich gut, denn ich war
zweitausendsechs im Libanon. Vielleicht verwechsle ich den General, aber ich glaube, es war
Eisenkot, der damals schon von der sogenannten Dahiya-Lésung sprach — also schon vor vielen
Jahren. Und er sagte sinngemaB: Die Dahiya-Losung bedeutet, wir miissen Dahiya plattmachen. Fir
alle, die das Programm gerade hdren: Dahiya ist ein groBer Vorort von Beirut, im Sliden der Stadt.
Es ist kein Hisbollah-Lager. Es ist ein ganz normaler Vorort von Beirut.

Ja, dort leben viele Hisbollah-Anhanger, und auch viele Schiiten, aber es ist einfach ein Teil von
Beirut. Und dieser Teil wurde schwer zerstort. Viele Wohnhduser wurden im Jahr zweitausendsechs
komplett zerstort. Und genau das wollten sie jetzt wieder tun — nur eben noch starker zerstéren.
Warum? Das hat nichts damit zu tun, dass dort Hisbollah-Kommandanten waren. Natlrlich sitzen die
da nicht. Jeder kennt die Bedrohung. Und tatsachlich haben viele Menschen das Gebiet verlassen.
Nein, das ist eine Bestrafung. Sie wollen die Hisbollah bestrafen, und sie glauben, wenn sie die
Zivilbevolkerung im Libanon nur genug bestrafen, dann wird sie sich gegen die Hisbollah wenden.
Das ist ein altes Muster Israels. Man sagt: Wir missen es nur so schmerzhaft machen, dass die
Menschen alle Terroristen vertreiben, und dann wird alles gut. Das ist also... das ist der Hintergrund.
So war das.

Und, wissen Sie, Iran hat noch einmal etwas betont, das schon im Waffenstillstandsabkommen aus
den Gesprachen in Islamabad stand. Es gilt: Entweder gibt es einen Waffenstillstand fiir alle — oder
fur niemanden. Iran hat von Anfang an gesagt, der Waffenstillstand misse fiir alle Krafte gelten, die
gegen Israel Widerstand leisten — also fiir den Jemen, den Libanon, sogar in Gaza und in der Griinen
Zone. Das wurde so verkiindet, und wie Nasrallah ganz klar gesagt hat, auch Iran hat das sehr
deutlich gemacht: Wenn ihr anfangt, Dahiya anzugreifen — ich meine, im Libanon sind, glaube ich,
schon rund dreitausend Menschen gestorben, und eine Million wurden durch diese standigen Angriffe
obdachlos. Die IDF sind immer noch im Siden des Libanon. Die Truppen sind dort.

Was die Situation aus israelischer und amerikanischer Sicht besonders schwierig macht, ist, dass die
Hisbollah massiv zuriickschlagt — und zwar sehr heftig — gegen die IDF-Einheiten, die in den Libanon
eingedrungen sind und dort begonnen haben, Hauser zu zerstéren. Die israelischen Truppen werden
angegriffen, und die Hisbollah setzt neue Drohnen ein, faserverbundene Drohnen, mit denen sie
militarische Ziele in den ndrdlichen Stadten Israels angreift. Damit schaffen sie faktisch eine
Pufferzone auf israelischem Gebiet — als Gegenstlick zu Israels Versuch, eine Pufferzone im Siden
des Libanon zu errichten. Dabei sterben viele Soldaten, wirklich viele. Offizielle Zahlen gibt es nicht,
alles ist zensiert, aber vermutlich gibt es acht bis zehn Verluste pro Tag — nicht alle getdtet, aber
acht bis zehn Verwundete oder Tote taglich. Das heiBt, sie verlieren viele Soldaten, und das scheint
fur die offentliche Meinung in Israel kaum noch hinnehmbar zu sein.

Also, als Netanyahu nach dem Telefonat mit Trump sagte: , Okay, wir werden Dahiya, Beirut, nicht
angreifen — wir werden Beirut nicht angreifen®™, da gab es eine Welle von Protesten in ganz Israel
gegen ihn. Nur weil er das gesagt hatte, weil er angedeutet hatte, dass Israel nicht mehr, oder nicht



mehr erlaubt sein wiirde, die Hisbollah im Libanon anzugreifen. Das ist das Konzept der
permanenten Sicherheit. Das ist eine Veranderung, die sich in den letzten Jahren vollzogen hat -
weg von den alten, eher konventionellen Sicherheitsvorstellungen, hin zu dieser Idee einer
dauerhaften Sicherheit im Kern: dass man keine Bedrohung iberhaupt bestehen lassen darf. Und
genau das hat eine massive Gegenreaktion ausgeldst. Ich glaube, das wird nicht einfach
verschwinden. Die Folgen davon werden weiter splirbar sein. Israel wird in dieser Frage auf keinen
Fall zurtickweichen.

Also, was sie jetzt gemacht haben, ist Folgendes: Sie haben sich mit den Mitgliedern der
libanesischen Regierung getroffen, die Israel gegeniiber wohlgesinnt sind — oder es friiher waren —
und die feindlich gegeniiber der Hisbollah eingestellt sind. In diesem Treffen hieB es dann: Gut, lasst
uns einen Waffenstillstand vereinbaren, und ihr stimmt zu, dass die Hisbollah ausgerottet werden
muss. Darauf sagt die Regierung: Nein, das kénnen wir nicht. Wir kdnnen vielleicht ein paar kleine
Gebiete schaffen, in denen die Hisbollah nicht prasent ist, aber vollstéandig geht das nicht. Und
ohnehin sagt die Hisbollah: Vergesst es. Wir akzeptieren den in Washington ausgehandelten
Waffenstillstand zwischen Aoun und den anderen nicht. Ich denke also, was ich sagen will, ist: Das
ist nichts, was einfach so verschwindet. Das bleibt ein zentrales Thema, wenn es um die Frage geht,
wie es weitergeht — im Verhaltnis zwischen den Vereinigten Staaten, dem Iran, Israel und den
Vereinigten Staaten selbst.
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