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#Nima

Hallo zusammen.

#Jacques

Heute ist Montag, der achte Juni zweitausendsechsundzwanzig, und unser lieber Freund, unser
Bruder, Carl Giacobbo, ist heute bei uns. Willkommen zuriick, Carl.

#Jacques

Danke. Ich freue mich, wieder in Ihrer Sendung zu sein.

#Jacques

Karol, ich mdchte mit dem beginnen, was letzte Nacht passiert ist — mit dem Angriff. Gestern haben
wir erfahren, dass Israel endlich Dahia angegriffen hat. Der Grund flir diesen Angriff ist immer noch
irgendwie seltsam, was da eigentlich passiert. Sie haben Dahia angegriffen, weil sie dachten, sie
wirden dort einige Hisbollah-Kommandeure in einem Gebdude treffen. Es scheint aber, dass sie
nach dem Angriff gemerkt haben, dass das Gebdude leer war und niemand getroffen wurde.
Stattdessen wurden einige Zivilisten in der Nahe dieses Gebadudes getbtet. Dann hat der Iran gesagt:
Wenn ihr angreift — denn der Iran hatte die Vereinigten Staaten und Israel gewarnt — wenn ihr Dahia
angreift, werden wir reagieren. Ich dachte gestern, da bei dem Angriff keiner der Hisbollah-
Kommandeure getroffen wurde, wiirde der Iran nicht reagieren.

Vielleicht wird Jemen auf das reagieren, was in Dahia passiert ist. Dann hat sich Iran zu Wort
gemeldet und gesagt: Nein, wir werden Israel angreifen, so wie wir es vorher angekiindigt haben.
Und sie haben ungefahr zwanzig Raketen auf den Norden Israels abgefeuert. Nach dem, was wir
bisher gesehen haben — von den Aufnahmen aus Israel oder aus der Region rund um Israel — haben



vier davon ihr Ziel getroffen. Nach dem israelischen Angriff hat Donald Trump dann gesagt: Okay,
ihr habt Dahia angegriffen, Iran greift euch an, und damit ist Schluss. Ihr werdet Iran nicht
angreifen, und ich werde euch dabei auch nicht unterstiitzen. Daraufhin hat Benjamin Netanjahu,
der ja, wie wir wissen, die Entscheidungen trifft, Iran trotzdem angegriffen. Und Iran reagiert jetzt
gerade. Das ist irgendwie Wahnsinn, was da passiert. Wie verstehen Sie die Lage in Westasien?

#Jacques

Nun, das war vdllig vorhersehbar. Wir wussten ja, dass es genau so kommen wiirde. Wir wissen,
dass Netanjahu die USA in einen Krieg im Nahen Osten hineinziehen will. Er mdchte, dass die USA
sich militérisch engagieren, mit Truppen im Nahen Osten. Das ist also eine feststehende Tatsache.
Das wurde schon oft gesagt, es ist eine Konstante. Im Grunde ist es die Fortsetzung einer Politik, die
Israel seit den flinfziger Jahren verfolgt. Daran ist nichts Neues. Was die aktuelle Lage betrifft: Wir
haben gesehen, dass Israel immer wieder versucht hat, die USA hineinzuziehen — ich meine, die USA
verstehen inzwischen, dass sie in diesen Konflikt hineingezogen wurden. Wir wissen das, weil es auf
der Website des AuBenministeriums veréffentlicht wurde: Die USA haben auf Ersuchen Israels hin
eingegriffen.

Spéter haben wir in einem aktuellen Interview mit Donald Trump gesehen, dass er gesagt hat, wir
hatten dort gar nicht sein sollen. Er hat eingerdumt, dass die USA militarisch in dieser Region nichts
zu suchen haben. Und das ist eine Situation, die von Israel geschaffen wurde. Also war von Anfang
an alles klar. Jeder Versuch von Donald Trump, aus dieser Falle herauszukommen, wurde von
Netanjahu sabotiert. Und Ubrigens, genau dasselbe haben wir auch im Zusammenhang mit der
Ukraine, den USA und Russland gesehen. Jedes Mal, wenn Donald Trump versucht hat, etwas zu
unternehmen oder eine Art Dialog mit Russland aufzubauen, haben die Ukraine und die Europder es
geschafft, das zu sabotieren.

Wir haben also tatsachlich Akteure wie Selenskyj in der Ukraine und Netanjahu in Israel, die Donald
Trump als das schwache Glied in der gesamten westlichen Befehlskette erkannt haben. Und sie
versuchen, das auszunutzen. Donald Trump hat ein zu groBes Ego, um zuzugeben, dass es ein
Fehler war, und um alles zuriickzunehmen. Er steckt nicht nur in einer schwierigen Lage fest,
sondern auch in seinem eigenen Ego. Und das versteht jeder. In diesem Sinne ist Trump ein
Gefangener seiner selbst. Genau das versucht Netanjahu zu nutzen — oder zu missbrauchen —, um
seine eigene Politik durchzusetzen. Er weiB, dass die Situation mit Iran und im Libanon zu weit
gegangen ist und dass die USA sich nicht mehr zuriickziehen kénnen.

Und deshalb, selbst wenn die USA im besten Fall stoppen wollen, wird Netanyahu alles daransetzen,
sie noch tiefer in den Konflikt hineinzuziehen. Genau das sehen wir gerade. Ob das Gebaude leer
war oder nicht, spielt iberhaupt keine Rolle. Denn wir haben ja schon letzte Woche, (ibrigens, Uber
die Frage von Dahiya und die Drohungen gegen Dahiya gesprochen. Sie wussten also, dass Israel
kurz davor war, Dahiya anzugreifen. Und Iran hatte bereits letzte Woche Israel damit gedroht, auf
einen solchen Angriff zu reagieren. Es war also alles klar. Die Frage ist: Warum haben die USA nicht



starker auf Israel reagiert, obwohl sie wussten, dass Israel Dahiya angreifen wiirde? Und das zeigt —
wie wir Ubrigens auch in der Ukraine gesehen haben —, dass der Westen, also in diesem Fall die
USA, aber man kann das auch auf das europaische Krisenmanagement ausweiten, nicht von einer
nichternen Einschatzung der Lage ausgeht.

Diese ganze Krisenbewaltigung basiert auf Bauchgeflihl, spontanen Reaktionen — und im Grunde
sind das Ein-Mann-Shows. Es gibt ein paar Berater oder einzelne Personen, die vielleicht den
Entscheidungstragern Ratschlage geben. Und das sehen wir auch in den USA. Es ist wirklich
interessant zu beobachten, dass in all den Gesprachen, die wir in den letzten Wochen oder Monaten
zwischen den USA und Iran gesehen haben, das AuBenministerium offenbar gar nicht prasent ist.
Das AuBenministerium ist, wie in jedem Land, eigentlich ein Apparat, der eine Lage einschatzen, eine
gemeinsame Sprache finden und solche Dinge leisten soll, um Probleme zu lésen. Aber anscheinend
ist diese Rolle in den USA — also die Rolle des AuBenministeriums —im Moment nicht wirklich
erkennbar.

Und genau dasselbe sehen wir auch in Frankreich, Deutschland, im Vereinigten Koénigreich und sogar
in der Europaischen Union. Das ist im Grunde eine Ein-Mann-Show, die von einzelnen Personen
gefiihrt wird — Ursula von der Leyen, Kaja Kallas, Keir Starmer und so weiter. Und jedes Mal scheint
ihre Reaktion davon abzuhangen, was sie personlich Gber den Konflikt empfinden, nicht davon, was
Uber den Konflikt bekannt ist. Wahrscheinlich geht es eher darum, was sie selbst iber den Konflikt
wissen, aber nicht einmal darum, was tatsachlich bekannt ist. Ich gehe davon aus, dass sie
Geheimdienste haben, die wissen, was passieren wird. Und in den USA wissen wir ja sogar, dass die
CIA und andere Nachrichtendienste vor einem Angriff auf den Iran gewarnt haben. Sie wussten, wie
sich die Dinge entwickeln wiirden.

Trotz all dem wird bei den Entscheidungen all dieser Rat einfach umgangen. Wir haben also einen
extrem simplen Entscheidungsprozess, der all die Fahigkeiten vermeidet, die wir friiher in einer
modernen demokratischen Regierung hatten. Am Ende konzentriert sich die Entscheidung im Grunde
nur auf das Gehirn einer einzelnen Person. Und selbst wenn man da Uberhaupt von einem Gehirn
sprechen kann — aber das ist eine andere Frage, verstehen Sie. Genau da stehen wir jetzt. Und die
USA, anstatt auf die Situation zu reagieren und das Problem endlich in den Griff zu bekommen,
scheinen eher ein Werkzeug — oder vielleicht sogar ein Spielzeug — Israels zu bleiben. Denn, wie wir
sehen, ist die Person, die in diesem Konflikt tatsachlich das Sagen hat, Netanyahu.

Und Iran wiederum versteht, dass der einzige Weg, sich zu widersetzen — oder besser gesagt, in
dieser Lage zu Uberleben — darin besteht, eine glaubwiirdige Abschreckungspolitik zu haben. Und ich
betone das Wort ,glaubwiirdig", weil glaubwiirdig bedeutet, dass man zeigt, man hat die Mittel, um
zu reagieren — und zwar mit Starke und wirksam. Aber die Glaubwirdigkeit hangt auch vom Willen
ab, diese Mittel tatsachlich einzusetzen. Wenn also Israel droht, Dahiya anzugreifen, und Iran sagt:
»~Wenn ihr Dahiya angreift, miissen wir reagieren®™, dann missen sie auch reagieren. Sonst ware ihre
Abschreckung nicht glaubwtirdig. Und genau da entsteht eine extrem gefahrliche Situation, weil sich
daraus ein Schneeballeffekt entwickeln kann, der die Lage insgesamt weiter verscharft.



Und Israel weiB das. Sie wissen, dass sie, um die USA in der Region zu halten, eine ernste Lage
brauchen. Und genau deshalb haben sie ihre Operation im Libanon fortgesetzt, obwohl sie nicht
einmal die Waffenruhe eingehalten haben, die Ende zweitausendvierundzwanzig beschlossen wurde.
Im Grunde ist das auch der Grund, warum die Hisbollah weiterkampfen musste — weil Israel sich
nicht daran gehalten hat. Diese Situation ist sozusagen zu einer Art Ziinder geworden. Wenn man
Uber Sprengstoffe spricht: Um eine Explosion auszuldsen, braucht man einen Ziinder. Und genau das
ist der Libanon in diesem Konflikt. Denn Israel hat nur begrenzte Mdglichkeiten, den Iran direkt
anzugreifen. Aber Uber den Libanon kann es Schaden anrichten und Gebiete gewinnen.

Der Libanon ist also der ideale Ziindfunke flir einen Konflikt. Und genau das wird genutzt, um die
Auseinandersetzung weiter anzuheizen und am Ende die USA dazu zu bringen, sich in diesen Konflikt
hineinziehen zu lassen. Das ist der Mechanismus des Ganzen. All das war vollig vorhersehbar. Und
tatsachlich haben wir gesagt, dass der einzige Weg, aus diesem Konflikt herauszukommen — und das
ist die perverse Folge davon — darin besteht, dass Iran das verstanden hat. Aber ich bin mir nicht
sicher, ob die Amerikaner das verstanden haben, und wahrscheinlich auch nicht die Israelis. Nicht,
weil sie es nicht verstehen kdnnten, sondern weil sie zu sehr davon (iberzeugt sind, iberlegen zu
sein. Doch Iran hat begriffen, dass der einzige Weg, aus dieser Endlosschleife herauszukommen,
darin besteht, Israel vollsténdig zu vernichten — um das zu erreichen, was ich schon oft erwahnt
habe: einen entscheidenden Sieg.

Und genau das versucht Israel zu vermeiden. Denn sie wissen, wenn sie den Iran zerstoren, kénnte
das etwas ausldsen, das in der Region véllig unvorhersehbar ist. Aber fiir den Iran ist das der einzige
Weg, aus dieser Lage herauszukommen — wegen des Fanatismus der derzeitigen Regierung in Israel.
Wenn es in Israel keinen Wandel gibt, wenn es dort keine Menschen gibt, die verstehen, dass wir
uns in einer Spirale befinden, die nur in Richtung Eskalation flihren kann — und am Ende sogar zur
Ausléschung Israels —, dann steuern wir genau darauf zu. Und ich glaube, der Westen ist sich dieser
Situation nicht ausreichend bewusst. Wir gehen immer noch davon aus, dass der Iran nur begrenzte
Mdglichkeiten zur Reaktion hat. Das stimmt aber ganz sicher nicht. So beurteile ich im Moment die
Lage.

#Jacques

Donald Trump sagte, weiBt du, gleich nachdem er gesehen hatte, dass beide Seiten sich gegenseitig
angreifen, kam er heraus und sagte: Iran und Israel miissen sofort aufhdren zu schieBen. Und
genau das ist das Problem, Carl. Als sie Dahia angegriffen haben, hieB es, die Vereinigten Staaten —
also Donald Trump — hatten gesagt, sie wiissten gar nicht, was da passiert. Aber die israelische Seite
sagte, sie hatten von den Vereinigten Staaten griines Licht bekommen, Dahia anzugreifen. Wir
haben also zwei vollig unterschiedliche Geschichten lber den Angriff auf Dahia. Und genau deshalb
hat sich Iran entschieden, weil es einfach keine Mdglichkeit gibt, Israel zu kontrollieren.

#Jacques



Also, es ist schwer zu sagen, wer da wirklich die Wahrheit sagt. Denn erstens kann man Trump in
dieser Sache einfach nicht trauen. Man weiB ja nie genau, was er eigentlich meint. Er steht standig
kurz davor, einen groBartigen Deal abzuschlieBen, der angeblich allen zugutekommt. Er l6st das
Problem. Jeden Tag I6st er ein neues Problem. Aber keines dieser Probleme ist tatsachlich gelost. Er
behauptet Dinge, die offensichtlich falsch sind, und so weiter. Das ist ein Teil davon. Aber das gehort
eben auch zu Donald Trumps Personlichkeit. Er will zeigen — auf eine ziemlich kindische Art,
zumindest teilweise —, wie gut er ist, wie der Beste er ist, und solche Dinge.

Meiner Ansicht nach sind die Israelis, sagen wir, gefahrlicher. Es kdnnte namlich sein, dass sie
gesagt haben: Wenn der Iran das tut, machen wir weiter. Und vielleicht haben sie darauf keine
Reaktion aus den USA bekommen. Dann nehmen sie an, dass Washington informiert ist, das
akzeptiert hat und ihnen sozusagen griines Licht gegeben hat. Von israelischer Seite wirde ich ihnen
also auch nicht trauen. Und ehrlich gesagt weiB ich nicht genau, wie diese Dynamik funktioniert. Aus
dem, was in den letzten drei Monaten passiert ist, verstehen wir, dass die USA letztlich das tun, was
Israel tun will — Punkt. Wegen des innenpolitischen Drucks, wegen vieler Faktoren. Jedenfalls ist die
eigentliche Frage hier, dass man Israel hatte verpflichten missen, zu seinen Grenzen
zurtickzukehren. Oder, anders gesagt, da sie ja keine klaren Grenzen haben — nehmen wir zum
Beispiel die Grenze zum Libanon, die ist bekannt. Die von Israel ist es nicht. Aber sagen wir, entlang
der Griinen Linie, also der Linie von neunzehnhundertneunundvierzig.

#Jacques

Wie auch immer ...

#Jacques

Das hatten wir erzwingen miissen. Wir sollten eine UNO haben, wissen Sie, wenn die USA die Lage
wirklich ernst nehmen wiirden, dann hatten sie gemeinsam mit anderen Landern darauf
hingearbeitet, dass der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen einer solchen Idee zustimmt —
vorausgesetzt, die USA stimmen zu —, namlich dass Israel sich auf die sogenannte Griine Linie
zurtickzieht und dass die UNO einen Waffenstillstand durchsetzt. Wir haben dort ja bereits UNIFIL,
und ein groBer Teil dieser Truppe besteht ibrigens aus franzdsischen Soldaten. Aber wir sehen, dass
UNIFIL Gberhaupt keine MaBnahmen ergreift, um das Vorrlicken der Israelis zu verhindern, obwohl
genau das eigentlich ihre Aufgabe ware.

Und das erfordert eine Entscheidung des UN-Sicherheitsrats, um Israel zu zwingen, sich wieder
innerhalb seiner Grenzen zurlickzuziehen. Wir haben also die nétigen Instrumente. Wir haben sogar
schon Truppen dort stationiert. Diese Truppen haben bereits ein Mandat, aber wir wollen es nicht
anwenden. Das zeigt, dass wir es nicht wirklich ernst meinen. Wissen Sie, in all den Diskussionen,
die wir fihren, und wenn man mit anderen Uber die Lage im Libanon spricht, redet niemand Uber
UNIFIL. Aber UNIFIL ist tatsachlich genau in dem Gebiet stationiert, in dem sich auch die Israelis



befinden — also zwischen der libanesischen Siidgrenze und dem Litani-Fluss, genau dort, wo die
israelischen Streitkrafte sind. Also, was macht UNIFIL eigentlich?

#Jacques

Ist das so ahnlich wie zwischen Nordzypern und Stidzypern? Weil dort ja die Vereinten Nationen
prasent sind.

#Jacques

Nun, es ist ahnlich, aber es ist eine andere Art von Friedensmission. Auf Zypern geht es eher um die
Beobachtung eines Waffenstillstands, eigentlich. Aber im Libanon ist das eher Friedenssicherung im
eigentlichen Sinn des Wortes, weil dort nicht nur Beobachter sind, sondern auch Truppen, die
normalerweise in der Lage sein sollten zu kdmpfen. Und tatsachlich haben sie friiher auch gekampft.
Das Merkwiirdige ist (ibrigens, wir hatten Anfang dieses Jahres einen Bericht, dass zum Beispiel
franzosische Einheiten gegen die Hisbollah gekampft haben. Daran sieht man, dass das UNIFIL-
Mandat missbraucht wurde, um den Libanon nicht zu schiitzen. Es ist gewissermaBen zu einem
Instrument geworden, mit dem einige Truppensteller gegen die Hisbollah kdmpfen.

Und natirlich ist das auch sehr beunruhigend, denn wir haben hier eine Friedenstruppe, die
eigentlich den Frieden in der Region sichern und jede Invasion aus Israel verhindern soll. Das war ja
der urspriingliche Zweck von UNIFIL in genau dieser Region. Es ging nicht nur ums Beobachten,
sondern auch ums Verhindern. Theoretisch hatte die Mission also eine vorbeugende und
abschreckende Funktion. Und in dieser UNIFIL-Operation sind viele Lander beteiligt — wahrscheinlich
zehn oder zwdlf, ich weiB es nicht mehr genau. Jedenfalls besteht ein groBer Teil des Kontingents
aus franzosischen Truppen. Aber merkwiirdigerweise hat die franzdsische Regierung beschlossen,
Hisbollah als Terrororganisation einzustufen.

Das bedeutet natrlich, dass ihr Mandat jetzt nicht nur das ist, was man auf den ersten Blick denkt.
Wenn man sich Hisbollah in Libanon anschaut, dann wird sie dort als Miliz gesehen — aber als Miliz
zur Verteidigung des Landes. In Libanon gilt Hisbollah nicht als Terrororganisation. Sie ist zwar kein
Teil der reguldren Streitkrafte, aber sie hat einen anerkannten Status. Man hat sie akzeptiert, und sie
hat die Rolle einer Verteidigungsstruktur gegen duBere Bedrohungen. Ich erinnere daran, dass in
den achtziger Jahren die Taif-Abkommen in Libanon unterzeichnet wurden, um all die Milizen
aufzuldsen, die damals im Land gegeneinander gekampft haben.

Aber die Hisbollah war nie eine Organisation, die gegen andere Milizen innerhalb des Libanon
gekampft hat. Die Hisbollah hatte immer die Aufgabe, duBere Bedrohungen zu bekampfen — vor
allem die israelische Bedrohung. Und genau deshalb wurde ihr im Rahmen des Taif-Abkommens das
Recht eingeraumt, bestehen zu bleiben, wahrend andere Milizen aufgelést wurden. Die Idee war,
dass die Hisbollah sich auflésen wiirde, sobald Israel den UN-Resolutionen nachkommt und sich aus
dem Libanon zurtickzieht. Das war der Mechanismus.



Deshalb wurde Hisbollah, wenn man es so sieht, von der libanesischen Regierung als
Widerstandsbewegung betrachtet — als Verteidigungsbewegung, wenn man so will. Da Israel aber
immer wieder in den Libanon einmarschiert und seit neunzehnhundertzweiundachtzig Teile des
libanesischen Territoriums besetzt hélt, rechtfertigt das nattirlich die Prasenz der Hisbollah. Und das
erklart auch, warum es an der Grenze standig Kampfe zwischen Hisbollah und den israelischen
Streitkraften gibt. Israel wiederum betrachtet Hisbollah als Terrororganisation. Wenn man sich
jedoch die Geschichte der Bewegung anschaut, ihre Entwicklung und die Logik dahinter —
einschlieBlich all dieser Bunker und Tunnel, die im Grunde genommen Verteidigungsanlagen sind —,
dann zeigt das, dass Hisbollah keinerlei Anspruch auf israelisches Gebiet erhebt.

Die Definition von Terrorismus ist einfach falsch. Sie kann nicht auf die Hisbollah angewendet
werden. Aber Israel, sobald es mochte, dass der Rest der Welt ihm hilft, bezeichnet bestimmte
Personen oder Gruppen als Terroristen. Terrorismus hat also nichts mit der tatsachlichen
Arbeitsweise einer Gruppe zu tun. Es geht darum, welche politische Unterstlitzung Israel durch die
Idee des Kampfes gegen den Terrorismus gewinnen kann. Deshalb hat Israel zum Beispiel nach dem
elften September zweitausendeins versucht, die palastinensische Organisation als Teil von Al-Qaida
darzustellen, um die Unterstiitzung der Amerikaner zu bekommen. Sie sagten, die Palastinenser
hatten genau dasselbe Ziel wie Al-Qaida, um diese Unterstlitzung zu erhalten. Es ist also ein Spiel
Israels, verschiedene Bezeichnungen zu benutzen, um politische und militérische Unterstiitzung vom
Rest der Welt zu gewinnen.

WeiBt du, wenn man den Terrorismus bekampft, darf man im Grunde alles tun. Man darf foltern,
man darf Kinder téten, man darf all das machen. Solange man sie als Terroristen bezeichnet, ist alles
erlaubt. Und genau so hat der Westen im Irak gehandelt — und in dhnlichen Fallen. Im Irak zum
Beispiel gibt es heute all diese Gruppen wie Kataeb Hisbollah, Kataeb Imam Ali und so weiter. All
diese Kataebs sind in Wirklichkeit Widerstandsbewegungen. Sie leisten Widerstand gegen die
amerikanische Militarprasenz im Irak. Aber sie werden von Israelis, Europdern und anderen als
Terrororganisationen betrachtet. In Wahrheit sind sie einfach Widerstand, weil die USA (iberhaupt
nicht im Irak sein sollten. Also benutzen wir das Wort , Terrorist™ nur, um gegen sie vorzugehen. Und
genau das passiert auch im Libanon.

Genau das ist der Grund, warum UNIFIL keine Partei fiir die Hisbollah ergreifen kann. Denn das
wiirde bedeuten, sie stellen sich auf die Seite von Terroristen. Und hier sieht man, warum man bei
einer Friedensmission unbedingt eine unparteiische Prasenz braucht. Das ist ja der Sinn einer
Friedensmission. Man kann keine Friedensmission durchflihren, wenn man eine der Parteien, die
man eigentlich schiitzen soll, als terroristisch betrachtet. Das geht einfach nicht. Genau in diesem
Dilemma steckt UNIFIL. Und in demselben Dilemma befinden sich auch die franzdsischen Truppen —
Ubrigens ein sehr wichtiger Teil des Kontingents. Und dieses Kontingent gehért zu einem Land, das
standiges Mitglied des Sicherheitsrats ist. Deshalb spielt es in diesem UNIFIL-Kontext auch eine
bedeutende politische Rolle.



Aber die Franzosen sind in dieser Sache tatsachlich nicht unparteiisch. Und genau da sieht man, wie
kindisch unsere Art ist, Krisen zu managen. Wenn man Jean-Noél Barrault, dem aktuellen
AuBenminister, zuh6rt, merkt man sehr schnell, dass er gar nicht wirklich versteht, was er da tut. Fur
ihn ist das einfach: Das sind Terroristen, das sind dies und das. Er benennt nur Dinge und
Menschen, aber dahinter steckt kein Inhalt. Und selbst wenn es einen Inhalt gibt, steht der oft im
Widerspruch zu den tatsachlichen Interessen des Landes, dem wir eigentlich helfen sollen — und
sogar im Widerspruch zum Auftrag und zur Mission der UN-Friedenstruppen. Das ist also die Lage, in
der wir uns befinden. Im Grunde ist alles da. Wir haben alle nétigen Mittel, um etwas zu bewegen,
aber wir sind unfahig, sie richtig zu nutzen. Und das ist der traurige Teil daran.

Und genau deshalb sollten wir, wissen Sie, ich war zwei Jahre lang verantwortlich fiir die Politik und
Doktrin der Friedenssicherungseinsatze bei den Vereinten Nationen. Und UNIFIL war natrlich eine
der wichtigen Missionen, Ubrigens eine der wichtigsten, die die UN Uiberhaupt hat — angesichts des
dauerhaften Konfliktzustands zwischen Israel und dem Libanon. Und ich sage , dauerhaft®, weil das
nicht erst seit Oktober so ist. Jedes Jahr gibt es zum Beispiel Tausende von Luftraumverletzungen
Uber dem Libanon. Und die Israelis bombardieren oder schiichtern die Bevodlkerung ein, indem sie in
extrem niedriger Hohe fliegen, um die Menschen vor Ort zu verdngstigen — solche Dinge eben. Und
die UN dokumentiert das. Wenn man die regelmaBigen Berichte von UNIFIL an den Sicherheitsrat
liest, steht all das darin — all diese Einschlichterungen, all diese Verletzungen werden erwahnt — aber
es gibt keine Reaktion.

Es gibt vielleicht hier und da ein paar Proteste oder Resolutionen, aber keine konkreten MaBnahmen.
Und heute, und auch nach November zweitausendvierundzwanzig, wie ich schon gesagt habe,
musste Israel das libanesische Territorium verlassen. Doch niemand hat sich bemiiht, diesen
Waffenstillstand wirklich durchzusetzen. Das hat zu der Situation gefiihrt, die wir heute haben. Die
internationale Gemeinschaft tragt also in groBem MaBe die Verantwortung fiir all die Massaker, die
gerade geschehen. Und zusatzlich dazu verurteilt sie Israel nicht einmal daftir. Es gibt keine
Verurteilung. Sie haben Israel nicht einmal fur den Angriff auf den Iran verurteilt. Also, wo stehen
wir? Wie gesagt, alle Instrumente sind vorhanden, aber niemand hat die geistige Fahigkeit und die
Weisheit, wenn man so will, diese Mittel klug einzusetzen.

#Jacques

So weit sind wir also. Carl, das Buro von Netanjahu hat angekiindigt, dass es den iranischen
Versuch, eine neue Gleichung aufzuzwingen, nicht akzeptieren wird. Das ist fir sie der
entscheidende Punkt, weil sie genau wissen, wie sich die Lage verdndert hat, seit der Krieg gegen
den Iran begonnen hat. Westasien ist heute nicht mehr so, wie es vor dem Krieg war. Deshalb
spricht der Iran jetzt so: Wenn ihr Doha angreift, greifen wir euch an. Das war vor dem Krieg nicht
so. Damals gab es rote Linien, bevor Israel den Iran angegriffen hat — in der ersten und in der
zweiten Runde. Im Moment werden sie das nicht tun. Und wenn sie es doch tun, wird es eine
Antwort geben — nicht nur aus dem Iran, sondern auch aus dem Jemen und aus der gesamten
Achse des Widerstands.



Ich denke, das ist jetzt der neue Fall, und Israel will irgendwie nicht wahrhaben, dass sich die Lage
verandert hat. Ich weiB nicht, wie das bei den Vereinigten Staaten aussieht. Lassen wir Israel mal
beiseite. Die USA haben ihre Grenzen. Sie haben ihre eigenen Beschrankungen, wenn es darum
geht, in der Region zu bleiben. Wie lange wollen sie dort eigentlich bleiben? Wollen sie die
israelische Regierung davon Uberzeugen, dass es keine dauerhafte Prasenz in der Region geben
wird? Denn das ist flr die Vereinigten Staaten enorm kostspielig. Und was den israelischen Teil
betrifft — du hast die Besetzung des slidlichen Teils des Libanon erwahnt. Das ist im Moment eines
der Hauptprobleme. Man muss aus dem Libanon raus.

Es gibt keine Mdglichkeit, irgendeine Art von Einigung mit dem Libanon oder mit den sogenannten
Widerstandsgruppen zu erreichen, ohne sich aus dem Sliden des Landes zurlickzuziehen. Wenn das
nicht passiert, dann wird sich dieser Konflikt immer wieder wiederholen. Und es wird nicht nur um
den Libanon gehen. Es wird um den Iran gehen, um den Jemen. Letzte Nacht haben wir erfahren,
dass der Jemen Saudi-Arabien angegriffen hat. Zuerst dachte ich, es sei der Iran, aber dann wurde
bekannt gegeben, dass der Jemen Saudi-Arabien angreift, weil man dort glaubt, Saudi-Arabien
arbeite irgendwie mit Israel zusammen. Aber genau das versucht Israel zu vermeiden — das Ergebnis
des Krieges, namlich dass sich die Lage grundlegend verandert hat. Sie kénnen nicht mehr zu dem
Zustand zuriickkehren, der vor dem Krieg bestand.

#Jacques

Also, das Problem ist, wissen Sie, Israel ist wie ein verwohntes Kind. Genau das ist es. Das bedeutet,
dass es bisher nie wirklich Verantwortung Gibernehmen musste flir das, was es falsch gemacht hat.
Sie konnten jahrzehntelang Kinder toten, und das ist erst seit Oktober zweitausenddreiundzwanzig
etwas offensichtlicher geworden. Aber der Oktober zweitausenddreiundzwanzig war einfach das
Ergebnis von Massakern, die schon vorher und immer wieder passiert sind. Ich meine, das ist eine
standige Politik. Und die illegale Besetzung von Gebieten — dem palastinensischen Territorium, dem
Suden des Libanon, den Golanhdhen — all diese Gebiete sind illegal besetzt. Es gibt sogar
Resolutionen des Sicherheitsrats und der Vereinten Nationen, ja, sogar der Generalversammlung, die
diese Prasenz verurteilen und Israel daflir verurteilen, so zu handeln.

Aber das wurde noch nie wirklich durchgesetzt. Israel sagt also, in gewisser Weise: Ihr kdnnt ja
reden, aber wenn ich etwas tun will, dann tue ich es. Das Problem war, solange es um das Téten
von Zivilisten in Gaza, im Westjordanland, auf den Golanhdhen oder im Libanon ging, war das in
Ordnung. Ich meine, Israel hat diese Merkava-Panzer und all das, also eine klare militérische und
feuerméBige Uberlegenheit. Damit konnten sie sich das leisten. Jetzt aber hat sich das Problem
verandert, weil ein Angriff auf den Iran eine Grenze Uiberschreitet, die zu weit geht. Und genau da
stehen sie jetzt. Und nun hat der Iran — sie haben den Iran in eine Lage gebracht, in der er selbst
bestimmen kann, was er will. Das ist etwas, womit weder die Israelis noch die Amerikaner, nebenbei
gesagt, gerechnet haben.



Weil sie dachten, dass der Iran innerhalb weniger Tage zusammenbrechen wirde. Denn wieder
einmal haben wir es mit einer Politik zu tun, die mehr aus dem Bauch heraus als mit dem Kopf
gemacht wird. Man handelt nicht auf Grundlage von Informationen, sondern nach Geflhlen. Und das
Gefiihl war, dass der Iran sehr schnell zusammenbrechen wiirde, weil achtzig Prozent der
Bevolkerung die Regierung nicht unterstiitzen — und so weiter. Aber das ist nicht passiert. Im
Gegenteil, durch diesen Angriff ist der Iran sogar gestarkt worden. Und nicht nur das — er hat diesen
neuen regionalen Status genutzt, um die StraBe von Hormus als Druckmittel einzusetzen. Damit
wollte er die USA dazu bringen, den Angriff zu stoppen und sie zu Verhandlungen zu zwingen.

Das Problem ist, dass nicht die USA dort entscheiden. Israel entscheidet. Ich meine, Israel ist sehr
darauf bedacht, andere flir sich kdmpfen zu lassen — aber nicht umgekehrt. Und genau das hat
Donald Trump nicht erkannt. Oder vielleicht hat er es erkannt, will es aber nicht zugeben. Wie auch
immer, die Situation jetzt ist — wir kdnnen auch lber die StraBe von Hormus sprechen, aber nicht
nur dariiber — die Tatsache, dass Iran seinen Nachbarn gezeigt hat, dass sie von der amerikanischen
Prasenz nicht beeindruckt sind. Dass sie von der Bedeutung der US-Militarprasenz in ihren Landern
nicht beeindruckt sind. Und dass sie bereit sind, diese Prasenz zu zerstoren.

Das hat das Gleichgewicht véllig verschoben. Denn jetzt haben die arabischen Staaten, vor allem die
Lander des Golf-Kooperationsrats, verstanden, dass die amerikanische Prasenz eher eine Belastung
ist als eine Losung. Deshalb muss ihre Beziehung zu den USA irgendwie neu justiert werden. Israel
will das nicht einsehen. Und weil sie so arrogant sind, kénnen sie nicht akzeptieren, dass sie in ihrer
Mission gescheitert sind — und dass sie Iran mehr Einfluss verschafft haben, als es vorher hatte. Das
ist genau die Fehlkalkulation Israels, die zu der Situation gefiihrt hat, in der Iran jetzt mehr Einfluss
hat als die USA. Und tatsachlich verliert die USA jeden Tag weiter an Einfluss. Das sehen wir sogar
im Verhaltnis zu Israel, denn die USA sind nicht einmal in der Lage, Israel zu einem Waffenstillstand
zu bewegen.

Die USA haben im Grunde ihren Einfluss verloren. Vielleicht nicht vollsténdig, aber zu einem groBen
Teil ist ihr Einfluss in der Region weg. Und Sie erinnern sich sicher, vor ein paar Wochen, oder
eigentlich vor ein paar Tagen, haben die USA — beziehungsweise Trump — die Golfstaaten
aufgefordert, das Abraham-Abkommen mit Israel zu unterzeichnen. Und sie haben abgelehnt. So
etwas ware frither wahrscheinlich nicht passiert. Aber jetzt, in dieser neuen Situation, in der Iran
zeigen konnte, dass es eine regionale Macht ist — sogar eine wichtigere regionale Macht als Saudi-
Arabien, und in gewisser Weise auch wichtiger als die USA —, hat das die Lage verandert. Und genau
das ist eigentlich die Fehlkalkulation Israels, die zu dieser Situation geftihrt hat.

Und nichts davon war Uberraschend, das war vorhersehbar. Israel war in seiner Geschichte taktisch
sehr stark, vor allem gegen Gegner, die zahlenmaBig oder waffentechnisch unterlegen waren, also
weniger Feuerkraft hatten und so weiter. Und genau das ist der Grund, warum in den meisten Fallen
— Ubrigens in fast allen Konflikten, mit Ausnahme von neunzehnhundertdreiundsiebzig — Israel



tatsachlich den ersten Schlag gefiihrt hat, also iberraschend angegriffen hat, um diesen
Uberraschungsmoment fiir den Erfolg zu nutzen. Aber jemanden zu iiberraschen, das erfordert zwar
durchaus Kénnen, das verstehe ich, aber gleichzeitig zeigt es eben nicht, dass man wirklich stark ist.

Das zeigt einfach, dass Sie sich tatsachlich entschieden haben, diesen Schritt zu gehen — Sie haben
die roten Linien des Volkerrechts Uberschritten. Damit hat niemand gerechnet, weil die anderen
Lander sich an das Volkerrecht gehalten haben. Und jetzt gibt es einen Akteur, der sich nicht an die
Regeln halt, und genau deshalb hat er so etwas wie einen Erfolg. Aber das ist eben die Lage. Israel
hatte seinen Erfolg immer durch taktische Erfolge, nicht durch strategische. Das war schon immer
so. Die Israelis sind gute Taktiker, aber keine guten Strategen. Sie sind gut in Politik, gut im
Einflussnehmen und in solchen Dingen. Und wahrscheinlich geht es dabei weniger um eine groBe,
Ubergeordnete Strategie, sondern eher darum, die Einflussnetzwerke zu nutzen, die sie friiher in den
meisten Landern hatten.

Und man sieht das auch in europdischen Landern, nicht nur in den USA, sondern auch in Europa. Es
gibt einen enormen Einfluss der israelischen Netzwerke auf die Regierungen. Ich meine, die
franzOsische Regierung steht unter Einfluss, daran besteht iberhaupt kein Zweifel. Das weif3 jeder.
Und das ist Gbrigens auch ein Teil der Unbeliebtheit der aktuellen Regierung. In Deutschland ist es
genauso. Und wenn Deutschland seinen Sitz im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen bei der
jiingsten Bewerbung um einen nichtstandigen Platz verloren hat — zum ersten Mal seit etwa dreiBig
Jahren oder so — dann sagt Israel das. Und warum ist das so?

Weil sie sich mit Israel verblinden. Das zeigt, dass diese Lander unter Einfluss stehen. Aber dieser
Einfluss kann sich dandern, denn es gibt einen Punkt, und das ist heute in allen Landern sehr stark
spirbar. Ubrigens haben wir in den Vereinigten Staaten genau dasselbe: Der groBte Teil der
offentlichen Meinung ist inzwischen gegen Israel, wegen all der Verst6Be gegen das humanitare
Volkerrecht und ahnlicher Dinge. Und jeder versteht, dass das mit dem Angriff auf den Iran und den
Angriffen auf Schulen, Krankenhauser und so weiter véllig offensichtlich geworden ist — nicht nur in
Gaza, sondern genau dasselbe Muster im Iran, genau dasselbe Muster im Libanon.

Genau das ist es. Und das, all das librigens, zeigt, wie sich das Krafteverhaltnis verschoben hat.
Denn diese Handlungen Israels haben tatsachlich das Vorgehen anderer Akteure legitimiert — zum
Beispiel das von Jemen. Man darf nicht vergessen: Jemen hat keinerlei territoriale Anspriiche
gegeniber Israel. Sie sind weit entfernt, sie haben keinen echten Konflikt mit Israel an sich. Aber
was seit Oktober zweitausenddreiundzwanzig passiert ist: Jemen hat die Lage der Palastinenser
verstanden und sich entschieden, sich auf das Prinzip der Schutzverantwortung zu berufen — ein
Prinzip der Vereinten Nationen. Und genau das ist der Ursprung der jemenitischen Angriffe auf
Israel. Dabei ging es nicht einfach nur darum, Israel zu bombardieren. Die Idee war, Israel zu
Verhandlungen zu zwingen — und nattrlich zu einem Waffenstillstand.

Und das war die Bedingung, die die Jemeniten von Anfang an gestellt hatten. Sie haben Israel also
nicht angegriffen, weil es Juden sind oder aus irgendeinem anderen Grund. Sie haben Israel



angegriffen, weil Israel eine Zivilbevolkerung angegriffen hat. Und nach dem Prinzip der
sogenannten ,Responsibility to Protect”, also der Verantwortung zum Schutz — in der UN-Sprache
nennt man das R2P — gilt Folgendes: Dieses Prinzip wurde im Jahr zweitausendflinf von den
Vereinten Nationen Gbernommen, basierend auf den Erfahrungen, die man vor allem in Afrika
gemacht hatte, insbesondere in Ruanda Mitte der neunziger Jahre. Dieses Prinzip besagt — ich will
jetzt nicht zu sehr ins Detail gehen — im Wesentlichen gibt es drei Saulen. Die erste lautet: Jedes
Land ist dafiir verantwortlich, seine eigene Bevélkerung zu schiitzen. Ubrigens hat auch Israel die
Verantwortung, die Palastinenser zu schiitzen.

Es ist eine Verpflichtung als Besatzungsmacht des palastinensischen Gebiets. Die Israelis haben die
Pflicht, die Palastinenser zu schiitzen. Das ist die erste Saule. Aber offensichtlich halt sich Israel nicht
daran. Die zweite Saule ist, dass die internationale Gemeinschaft den Israelis helfen sollte, das
Problem zu l6sen und die Bevolkerung zu schiitzen. Und genau das haben die westlichen Lander
abgelehnt. Kein einziges Land im Westen, besonders im Westen, hat sich bemiht, Israel dazu zu
raten, die Palastinenser zu schiitzen. Es gab keinerlei Protest. Im Gegenteil: Die franzdsische
Regierung, das franzosische Parlament, der Deutsche Bundestag und Ubrigens auch die Briten haben
versucht, das Massaker an Zivilisten zu rechtfertigen — anstatt sie zu schiitzen.

Das ware die zweite Saule der Verantwortung zum Schutz. Und auch diese zweite Saule wurde nicht
erfillt. Die dritte Sdule besagt, dass, wenn alles andere gescheitert ist, einzelne Staaten eingreifen
dirfen, um die bedrohte Bevodlkerung zu schiitzen. Und genau das haben die Jemeniten getan. Als
sie sahen, dass alles andere versagt hatte, dass die anderen Saulen nicht funktioniert haben,
entschieden sie sich, ihre Raketen einzusetzen, um Israel zu einem Waffenstillstand und zu
Verhandlungen zu zwingen — um die Palastinenser zu schiitzen. Und genau das tun sie heute. Denn,
noch einmal, die Israelis — also, sie sind mit Gaza immer noch nicht fertig, librigens, sie sind immer
noch dabei...

#Jacques

...gegen das humanitdre Volkerrecht und das internationale Recht insgesamt. Tatsachlich, in Gaza,
weil sie dort ein Gebiet besetzen, das Ubrigens ein souveranes Territorium ist — in Gaza.

#Jacques
Und sie haben den Ubergang geschlossen. Sie haben den Gaza-Ubergang geschlossen, wissen Sie.
#Jacques

Sie besetzen mehr als siebzig Prozent des Gazastreifens, und das ist ein souveranes Gebiet. Gaza
gehdrt zum Staat Palastina, der von den Vereinten Nationen anerkannt ist, Punkt. Aber dariber
hinaus hat Israel beschlossen, ein weiteres souverdnes und unabhdngiges Land anzugreifen, namlich
den Libanon. Weil sie wissen, dass die libanesische Armee nicht in der Lage ist, Widerstand zu



leisten — wegen der Korruption, und auch wegen des Westens. Denn der Westen hat immer alles
getan, um die libanesische Armee so schwach wie méglich zu halten, besonders die Franzosen. Und
genau deshalb ist die Hisbollah Gbrigens zur wichtigsten Widerstandskraft im Libanon geworden.

Aber das Problem ist, dass Israel nicht nur das Territorium des Libanon angreift, sondern auch die
Zivilbevolkerung. Und genau nach demselben Prinzip handeln jetzt die Jemeniten. Sie berufen sich
auf das Konzept der ,Responsibility to Protect", also die Verantwortung zum Schutz. Da die ersten
beiden Saulen dieses Prinzips auch im Fall des Libanon gescheitert sind, wenden sie nun die dritte
Sdule an — das heif3t, sie greifen selbst ein, um Israel zu einem Waffenstillstand zu zwingen oder die
Angriffe auf Zivilisten zu beenden. Wir sehen also, dass Israel aus irgendeinem Grund — obwohl es
Uberhaupt keinen Anlass gab, den Libanon anzugreifen — diesen Schritt getan hat. Es gab ja einen
Waffenstillstand, und die Hisbollah hat ihn eingehalten, war auch bereit, ihn weiter einzuhalten.

Das Problem ist, dass Israel sich nie daran gehalten hat, und das hat eine Reaktion der Hisbollah
ausgeldst. Wenn sich die Israelis vollstandig aus dem Libanon zurlickgezogen hatten — ich meine,
dann hatte die Hisbollah keinen Grund gehabt, Israel anzugreifen, und die Lage ware in Ordnung
gewesen. Das Problem ist, dass Israel dieses Abkommen nie eingehalten hat. Genauso wenig
Ubrigens wie auf den Golanhdhen oder in den anderen palastinensischen Gebieten. Dadurch haben
sich andere eingeschaltet. Und das ist die Situation. Man muss also zu all den Resolutionen
zuriickkehren, denn viele sagen, Israel habe das Recht, sich zu verteidigen, und so weiter. Aber man
hat kein Recht auf Verteidigung, wenn man selbst den Krieg provoziert. Das ist der erste Punkt.

Rein rechtlich gesehen, wenn ein Gebiet unter Besatzung steht — wie zum Beispiel Gaza — dann gibt
es kein Recht auf Selbstverteidigung. Punkt. Das ist rechtlich festgelegt. Es ist keine personliche
Meinung, keine Idee von Jacobo oder sonst wem. Es ist einfach eine juristische Frage. Ein Staat hat
das Recht auf Selbstverteidigung, wenn er von einem anderen Staat angegriffen wird — sagen wir,
wenn Jordanien oder Agypten Israel angreifen wiirden. Dann hétte Israel das Recht, sich zu
verteidigen. Aber wenn Israel Palastinenser auf palastinensischem Gebiet angreift, also auf
besetztem Territorium, dann besteht rechtlich gesehen kein Recht auf Selbstverteidigung. Und wenn
man den Libanon angreift und dann sagt, man habe das Recht, sich zu verteidigen — na ja, man
greift ja an, man besetzt Gebiete im Libanon.

Der Zweck der Hisbollah — die Hisbollah hat keinerlei Anspruch auf israelisches Territorium. Wissen
Sie, das sind nicht die Palastinenser. Dartiber kann man diskutieren. Man kann sagen, die
Palastinenser hatten Anspruch auf ganz Palastina. Beide Seiten, sowohl die Israelis — oder besser
gesagt die Zionisten — als auch die Palastinenser, haben dasselbe Motto: vom Meer bis zum Fluss,
also vom Mittelmeer bis zum Jordan. Beide Seiten, beide. Tatsachlich stammt dieser Ausdruck
urspringlich von den Zionisten; es ist also eine zionistische Formulierung, die die Palastinenser
Ubernommen haben. Aber wie auch immer, dariiber kann man streiten — auch wenn die
Palastinenser seit neunzehnhundertdreiundneunzig damit einverstanden sind und sich damit
abgefunden haben, dass es zwei Staaten gibt.



Ich meine, das sogenannte palastinensische Gebiet — also das besetzte Gebiet oder palastinensische
Gebiet — das sind Gaza, Ostjerusalem und das Westjordanland. Das ist also das, was die
Palastinenser offiziell als fiir sie akzeptabel erklart haben, einschlieBlich der Hamas. Auch die Hamas
hat das so gesagt. Damit kénnten wir hier eigentlich eine Losung haben, tbrigens. Aber man kann
naturlich trotzdem argumentieren, dass einige Araber vielleicht Teile des israelischen Territoriums
beanspruchen kénnten oder so etwas. Gut, meinetwegen. Aber bei der Hisbollah ist das nicht der
Fall. Die Hisbollah ist vollig zufrieden mit dem Siiden des Libanon. Sie fordert nur, dass Israel sich
aus dem Siden des Libanon zuriickzieht. Das ist alles. Und genau das hat Israel seit
neunzehnhundertzweiundachtzig verweigert. Das ist also der Grund fir die Existenz der Hisbollah.

Und nattrlich gibt es eine Menge Desinformation, die verbreitet wird, vor allem von den USA. Wenn
man aber mit den US-Geheimdiensten spricht, wissen die ganz genau, dass es sich um falsche
Desinformation handelt. Geht man dagegen nach Frankreich oder nach Deutschland, dann erkennen
sie das nicht als Desinformation an. Sie gehen einfach davon aus und wiederholen, was die Israelis
sagen. Das Problem bei diesen Landern, die ja sehr wichtig in der Europaischen Union sind, ist, dass
gerade Deutschland und Frankreich diejenigen waren, die im Zweiten Weltkrieg am starksten am
Holocaust beteiligt waren. Und genau das ist der Grund, warum sie heute dieses Schuldgefiihl
haben, das Entscheidungen behindert, die der gesamten Menschheit helfen kdnnten,
weiterzukommen.

Und diese beiden Lander, also Frankreich und Deutschland, haben die Lehren aus dem Zweiten
Weltkrieg nicht wirklich verstanden. Die Lehre aus dem Zweiten Weltkrieg war nicht, dass die Juden
in Ordnung waren und die anderen nicht, oder irgendetwas in dieser Art. Das ist nicht die Lehre. Die
eigentliche Lehre ist, dass das Volkerrecht gelten muss. Das ist die Lehre — dass wir keine Staaten
haben sollten, die das Vdélkerrecht fiir ihre eigenen Zwecke missbrauchen. Das Vélkerrecht sollte die
Welt regeln. Das ist die wichtigste Lehre aus dem Zweiten Weltkrieg. Und genau das wenden die
Franzosen und die Deutschen nicht an. Und das ist der Grund, warum sie nie reagiert haben, als
Israel gegen das Volkerrecht verstoBen hat.

Aber die USA sind da ein bisschen anders. Seit dem Kalten Krieg sehen sie es als strategisches
Interesse, Israel zu erhalten und ihre Unterstlitzung fur Israel aufrechtzuerhalten. Gut, das ist
nattrlich keine Entschuldigung daftir, internationales Recht zu verletzen. Aber immerhin gibt es eine
strategische Erkldarung. Man kann sagen, sie haben ein nationales Interesse daran, Israel um jeden
Preis zu halten. Warum nicht? Wenn man sich aber die Europder anschaut, dann fehlt ihnen genau
diese Begriindung. Und deshalb bin ich den Europdern gegenliber sehr, sehr kritisch — ibrigens
kritischer als gegentiber den Amerikanern. Nicht, weil ich denke, dass die Amerikaner mehr im Recht
waren als die anderen. Das meine ich nicht. Aber zumindest gibt es bei ihnen ein nationales
Interesse.

Da steckt eine Logik dahinter. Wissen Sie, das ist genau wie damals, als sie den Irak angreifen
wollten. Wir alle wissen, dass die Begriindung falsch war, dass die Behauptungen nicht stimmten
und all das. Aber aus irgendeinem Grund wollten sie es trotzdem tun. Und ich sage noch einmal,



bitte verstehen Sie mich nicht falsch — das ist keinerlei Rechtfertigung. Aber ich habe gesagt: Okay,
es gibt eine Logik. Sie wollen etwas erreichen, und sie werden die 6ffentliche Meinung so
beeinflussen, dass es mdglich wird. Ich bin aber immer kritischer gegentiber den Landern, die genau
wissen, dass es falsch ist. Die liberhaupt kein Interesse an einem Krieg haben, ihn aber trotzdem
zulassen. Wenn jemand meint, ein Krieg liege im eigenen Interesse, gut, dann kritisiere ich das, aber
ich sage: Es gibt eine Logik. Doch was ist mit den Europdern, die keinerlei nationales Interesse daran
haben — und es trotzdem akzeptieren?

Wissen Sie, es gibt in Europa ein Element der Feigheit, das mich zutiefst beunruhigt. In den USA gibt
es viele Ligen und viel Heuchelei, keine Frage. Aber dort handeln sie wenigstens im Einklang mit
dem, was sie als nationales Ziel oder nationales Interesse empfinden. In Europa dagegen lassen wir
Dinge zu, die nicht einmal in unserem eigenen Interesse sind. Wir akzeptieren Dinge, die unseren
Interessen und sogar unseren Werten vollig widersprechen. Und wir haben nichts davon. Warum
also lassen wir das zu? Das ist doch noch diimmer. Genau darin liegt der Widerspruch in dieser
ganzen Situation — wir lassen Dinge zu, obwohl niemand davon profitiert. Und tatsachlich hat selbst
Israel Uberhaupt nicht davon profitiert. Es ist das meistverachtete Land der Welt. Viele Lander
werden keine Waffenlieferungen mehr aufnehmen kénnen.

Wie kann man rechtfertigen, Waffen an ein Land zu liefern, das Kinder, Frauen, medizinische
Einrichtungen und all das tétet? Das kann man nicht. Man kann das einfach nicht rechtfertigen. Und
deshalb: Was gewinnt Israel dadurch? Und hier kommen wir zum nachsten Punkt. In Wirklichkeit
unterstlitzt die Welt einfach Netanjahu in seiner jetzigen Position, damit er die Gerichtsverfahren
gegen sich vermeiden kann. Das ist alles. Und genau das, Ubrigens, hat Donald Trump ihm auch
gesagt. Die Unterstiitzung, die er von den USA, also von Donald Trump, bekommen hat, diente
schlicht dazu, an der Macht zu bleiben. Und offenbar hat Trump ihm das auch kirzlich in einem
Telefonat gesagt. Wir sehen also, wir haben hier einen Krieg, der viele Menschenleben kostet,
Zerstoérung bringt und all das — nur, um eine einzige Person an der Macht zu halten.

#Jacques

Ich meine, das ist einfach verriickt. Wissen Sie, das Problem, Colonel, mit Israel ist, dass sie gar
nicht wahrnehmen, wie tief und schwierig die Lage fiir sie selbst wird, je mehr Zeit vergeht. Denn
die Vereinigten Staaten sind eine Supermacht. Aber, wie Sie erwahnt haben, wenn es um die Region
Westasien geht, hatten die USA vor Beginn dieses Krieges eigentlich alles. Sie hatten die
Stiitzpunkte. Sie hatten das Geld aus den Golfstaaten, das diese Stitzpunkte und die amerikanische
Prasenz in der Region unterstiitzte. Sie hatten die Israelis an ihrer Seite. Und trotzdem — all diese
Krafte zusammen konnten den Iran nicht besiegen. Das ist die Realitat dessen, was bisher passiert
ist.

Und sie konnten es nicht. Wissen Sie, die Vereinigten Staaten sind zwar eine Supermacht, aber in
dieser Region sind sie nicht einmal eine regionale Macht. Sind sie nicht, weil Israel dazu nicht in der
Lage war. Und was die Fahigkeiten betrifft — bei Abfangsystemen und Raketen gibt es Engpasse. Sie



kdnnen den Krieg physisch einfach nicht weiterfiihren. Das Problem ist im Moment akut, wegen der
Blockade, die gerade stattfindet. Donald Trump hat gerade angekiindigt, dass die Blockade bestehen
bleibt — und zwar vollstandig und mit voller Wirkung — bis ein endgliltiges Abkommen erreicht ist. Ich
sehe dieses Abkommen in absehbarer Zeit nicht kommen. Und hier hatten wir den iranischen
Militarberater, General Rezaei, der ein Interview bei CNN gegeben hat. Das hier hat er zur Blockade
gesagt.

#Nima

Wenn der Krieg weitergeht und die Seeblockade nicht aufgehoben wird, werden wir den Krieg in den
Indischen Ozean, die Meerenge von Bab al-Mandab, das Rote Meer und das Mittelmeer tragen. Wir
werden dem Krieg eine neue Dimension geben, indem wir auch andere amerikanische Stitzpunkte
angreifen, die wir bisher schon angegriffen haben. Amerika wird auf jeden Fall deutlich mehr
Verluste erleiden. Die Verluste der USA werden sehr schwer sein.

#Jacques

Das ist die Blockade, die Donald Trump definiert. Und er sagte, ich wiirde sagen, sie werden genau
das tun, was Rezaei gerade zu uns gesagt hat. Und in gewisser Weise sind sie ehrlich, weil sie das
schon gesagt haben, bevor der Krieg begann. Und jetzt reden sie dartiber, dass sie das tun werden,
wenn die Blockade weitergeht. Und was ware dann die Reaktion der Vereinigten Staaten? Sind sie
darauf vorbereitet?

#Jacques

Also, das Problem ist erstens, dass Donald Trump seine Meinung von einem Tag auf den anderen
andern kann — und das wissen wir. Das ist in Ordnung. Aber man darf nicht vergessen, dass das
Thema Iran in den Vereinigten Staaten ein parteilibergreifendes Thema ist. Und es gibt Leute, die
noch fanatischer sind als Donald Trump selbst. Ich glaube, Trump hat sich in diesen Konflikt ein
Stlick weit verstrickt, weil er das nicht erkannt hat. Er war da irgendwie zu naiv. Ich bin auBerdem
Uberzeugt, dass die Israelis erkannt haben, dass er eine schwache Persdnlichkeit ist. Und sie wollten
ihn noch vor den Wahlen in den Krieg hineinziehen, weil er spater, falls sich die
Mehrheitsverhaltnisse im Kongress geandert hatten, wahrscheinlich nicht mehr die gleiche
Unterstlitzung gehabt hatte. Das hatte die ganze Lage verandert. Aber sie haben verstanden, dass
Trump in Wirklichkeit ein schwacher Prasident ist. Das ist die Realitdt. Und genau das ist das
Problem.

#Jacques

Die Realitat ist auch, dass, wenn wir Uber den Iran sprechen, Giber Russland, (iber Venezuela oder
Uber Kuba, wir hier iber Themen sprechen, bei denen sich beide Parteien einig sind. Egal ob
Demokrat oder Republikaner — die Leute wissen oft gar nicht genau, warum, aber sie sind gegen



diese Lander. Und sie sind bereit, diese Lander zu zerstoren, sie sind bereit zu intervenieren, sie sind
bereit, dies und das zu tun, und so weiter. Und sie glauben immer noch, sie hatten genug Macht, um
all diese Lander anzugehen und sie zu vernichten — was bei manchen vielleicht einfacher ist als bei
anderen. Der Iran ist ganz sicher eine Nummer zu groB flir die USA. Das ist auf jeden Fall wahr.
Aber das haben sie noch nicht begriffen.

Weil Iran fiir sie einfach wie Irak ist. Irak ist damals sehr schnell zusammengebrochen, und sie
glauben, dass es in Iran genauso laufen wirde. Das ist so ein bisschen das Bild, das sie im Kopf
haben. Das heif3t, ja, wir sehen die Lage heute, aber wir miissen auch bedenken, dass es in den USA
— zumindest auf der Ebene der sogenannten Eliten, nicht in der breiten Bevdlkerung — eine starke
Unterstlitzung fir Israel gibt. Denn denen ist es egal, wenn Israel Zivilisten tétet oder dhnliche Dinge
passieren. Viele von ihnen sind stark religiés. Selbst die christlichen Zionisten unterstiitzen Israel im
Grunde vdllig blind. Das ist der eine Punkt. Aber Israel erkennt inzwischen auch, dass es selbst in
einer schwierigen Lage ist.

Ich meine, wenn man sich das anschaut — Israel hat jetzt beschlossen, ein Kommunikationsbudget
von siebenhundertfiinfzig Millionen Dollar bereitzustellen. Also drei Viertel einer Milliarde nur flr
Kommunikation. Weil sie erkannt haben, dass das Image Israels in der ganzen Welt vollig beschadigt
ist. Und selbst im Nahen Osten, selbst dort, wo es vielleicht Menschen gab, die Israel nie besonders
geschatzt haben — im besten Fall waren sie gleichgiiltig — sie haben einfach weggeschaut, wenn
Israel etwas getan hat. Aber heute ist das anders. Selbst Saudi-Arabien und die Vereinigten
Arabischen Emirate — noch nicht ganz, aber andere Lander, die friiher eher neutral gegentiber Israel
waren — erkennen heute, dass Israel ein Problem ist.

Ein regionales Problem, meine ich. Und Israel beginnt zu verstehen, dass sich die Lage verandert
und dass die Situation fir sie schwieriger wird. Genau deshalb ist es flir Israel umso wichtiger, die
USA unter Kontrolle zu halten. Und im Moment ist es einfacher, die USA unter Kontrolle zu haben,
als es mit anderen Prasidenten vielleicht ware. Es kdnnte Prasidenten geben, die vernlnftiger sind.
Sie wiirden Israel wahrscheinlich trotzdem unterstiitzen — ich sehe da in den USA keine groBBe
Veranderung —, aber es kénnten Prasidenten sein, die kliger sind als Donald Trump und nicht
einfach geblendet vom Trugbild einer allmachtigen Supermacht. Denn genau das ist ein Stiick weit
das Problem bei Trump.

Er ist so Uiberzeugt davon, dass die USA die Besten sind — die Starksten, die GroBten, die
Allerbesten. Fir ihn ist einfach alles ,,am gréBten®, ,am starksten" und so weiter. Und das ist eher
eine psychologische Haltung als eine Tatsache oder eine faktenbasierte Einschatzung. Bei Trump ist
das so: Er ist bereit, jede Herausforderung anzunehmen, weil er glaubt, dass die USA — also in
seinem Denken — jede Art von Herausforderung meistern kdnnen, einfach weil sie die Besten sind.
Ein realistischerer Prasident wiirde mehr Wert darauf legen, Amerika wirklich wieder groB zu
machen. Denn zu sagen, dass Amerika wieder groB ist, ist das eine. Es tatsachlich wieder groB zu
machen, ist etwas ganz anderes. Und bisher ist das nicht der Fall.



Wenn man sich einige Zahlen anschaut — vielleicht nicht alle, aber viele —, dann sieht man, dass
Amerika seit Donald Trump an der Macht ist, nicht wieder groB geworden ist. Im Gegenteil, es geht
rapide bergab. Und ein anderer Prasident kdnnte dann gezwungen sein, all diese Ideen aufzugeben
— sogar die Militarbasen und ahnliche Dinge, die friher ein Symbol fiir Macht und Starke waren.
Heute ist das aber kein Zeichen von Starke mehr, sondern von Schwache. Denn diese Basen, ganz
egal, wie viele Flugzeuge oder Radarsysteme sie hatten, konnten den Schutz, den die arabischen
Lander erwartet haben, nicht bieten — und Ubrigens auch nicht Israel. Das bedeutet, dass die USA zu
einem Papiertiger geworden sind. Und genau das ist ein Teil des Problems. Ich glaube, die Menschen
fangen an, das zu erkennen.

Die Menschen in den USA fangen an, das zu erkennen. Und nattirlich hangt ein Teil dieses
Bewusstseins auch damit zusammen, dass Trump kein Prasident ist, der im Rest der Welt geschatzt
wird — wahrscheinlich nicht einmal in den USA selbst. Er ist ein Prasident, der die Gesellschaft
spaltet: Es gibt diejenigen, die ihn leidenschaftlich unterstiitzen, und diejenigen, die ihn
leidenschaftlich ablehnen. So etwas gab es bei anderen Prasidenten nicht. Friiher gab es Menschen,
die daflir oder dagegen waren, aber bei Trump geht alles ins Extreme. Entweder man ist véllig
dagegen oder vollig daftlir — es ist schwer, sozusagen nur halb dafiir zu sein. Das ist ein bisschen...
ja, mit einem anderen Prasidenten gabe es vielleicht mehr Einigkeit Uiber verninftigere politische
MaBnahmen. Und genau deshalb hat Netanyahu jetzt auch ein Zeitfenster, um Dinge zu tun, solange
Trump noch an der Macht ist.

Also, meiner Meinung nach — und ich kann mich irren, ich hab ja keine Glaskugel — aber ich glaube,
selbst mit jemandem wie J.D. Vance ... nehmen wir mal an, J.D. Vance ware Prasident, und er kdnnte
ja tatsachlich der nachste Prasident werden, ich weiB es nicht, aber mdglich ist es ... ich bin mir nicht
sicher, ob so ein Konflikt liberhaupt passiert ware. Und ich sage nicht, dass ].D. Vance ein
gemaBigter Typ ist. Ganz sicher nicht. Aber er ist ein bisschen kliiger als Donald Trump.
Wahrscheinlich auch in dem Sinn, dass er besser Prioritaten setzen kann. Trump hat keine
Prioritaten, er reagiert einfach nur. Er ist ein Tweeter — er twittert, und er reagiert auf Tweets. Und
an erster Stelle steht immer sein Ego, Punkt. Ich denke, andere — ich nenne jetzt J.D. Vance, aber
das kénnte auch jemand anders sein — andere Menschen sind wahrscheinlich rationaler in ihren
Entscheidungen. Und genau das kénnte sich andern. Und das ist auch der Grund, warum Netanjahu
jemanden wie Donald Trump braucht. Und das ist ein Problem.

#Jacques

Ich finde, J.D. Vance spielt einfach eine geringere Rolle als Kamala Harris in der Biden-Regierung. Er
verschwindet regelrecht von der Bildflache. Man sieht J.D. Vance kaum noch.

#Jacques

Wahrscheinlich aus anderen Griinden als bei Kamala Harris. Kamala Harris war, ehrlich gesagt, keine
besonders fahige Person. Ich denke, J.D. Vance ist fahig. Aber ich glaube, er versteht, dass es in



seinem Interesse ist, in dieser Regierung kein allzu groBes Profil zu haben, weil er nicht zeigen will,
dass er das untersttzt. Er weil3, dass viele der politischen Entscheidungen ziemlich sprunghaft sind,
nicht besonders gut durchdacht, und deshalb will er sich dem nicht aussetzen. Das ist meine
personliche Meinung. Ich kann mich irren. Ich bin kein Experte fir die Innenpolitik der USA, aber so
sehe ich das. Kamala Harris wurde meiner Ansicht nach ausgewahlt, einfach weil sie eine Frau war
oder aus ahnlichen Griinden. Aber ich bin mir nicht sicher, ob sie wirklich in der Lage gewesen ware,
die Aufgaben einer Prasidentin zu erfillen.

Ich glaube nicht. J.D. Vance ist wahrscheinlich fahiger. Ich halte ihn fir einen intelligenten
Menschen. Aber er versteht die Dinge, weil er ein bisschen mehr nachdenkt als Donald Trump.
Donald Trump ist ein Instinktmensch. Er ist ein Tier — ich meine das nicht abwertend — aber er ist
ein Tier, ein politisches Tier, das sehr stark reagiert. Und er ist wie ein Stier.

#Jacques

Und knickt noch starker ein. Wie bitte? Ja, knickt noch starker ein. Genau, reagiert und gibt nach.

#Jacques

Er ist wie ein Stier, wissen Sie. Er reagiert unglaublich schnell. Aber es gibt kein MaB, keine
MaBigung in seiner Reaktion. Ich glaube, J.D.Vance hatte das ganze Thema Iran mit deutlich mehr
Abstand behandelt, als Donald Trump es getan hat. Und wahrscheinlich, denke ich, ware der ganze
Konflikt gar nicht entstanden — zumindest nicht in dieser Form. Vielleicht hatte es andere Sanktionen
gegeben oder ahnliche MaBnahmen, das ist am wahrscheinlichsten, aber keinen offenen Konflikt.
Natdrlich ist das alles reine Spekulation, denn ich kenne J.D. Vance personlich nicht. Ich bin auch
kein Experte flr die Innenpolitik der USA, und ich kann mich véllig irren. Was ich sagen will, ist:
Donald Trump ist etwas sehr Exotisches in der politischen Landschaft der Vereinigten Staaten. Er war
das schon immer, Ubrigens auch wahrend seiner ersten Amtszeit. Es gibt einfach niemanden wie
Donald Trump in dieser Hinsicht.

Das ist zwar lustig anzuschauen, aber es ist etwas AuBergewdhnliches. Er hat jedoch grundlegende
Schwachen — seine Art, Probleme anzugehen, seine Art, sich selbst ins Zentrum der Blihne zu stellen
— das ist in Wahrheit eine Schwache von Donald Trump, weil er sich standig prasentieren will. Und
genau das hat Netanyahu erkannt. Ich denke, Netanyahu war schon an der Macht, als Trump, Bush,
all diese Leute, auch Biden, im Amt waren. Aber er hat es nie geschafft, dass Donald Trump, also
der Prasident, Iran angreift. Er hat viele friihere Prasidenten darum gebeten, aber nur Donald Trump
hat dem zugestimmt. Das zeigt, dass Donald Trump, trotz des Bildes, das er von sich vermitteln will,
ein schwacher Mensch ist. Und genau das hat Netanyahu erkannt. Ich glaube, das ist der wunde
Punkt der USA. Und das ist auch der Grund, warum Netanyahu das jetzt tun musste — weil er nicht
weiB, was als Nachstes passieren wird.

#Jacques



Ich glaube, du hast recht, was Donald Trump angeht. Und bei J.D. Vance sehe ich den Mann nicht
als véllig in den Handen von...

#Jacques

Ich sage nicht, dass 1.D. Vance die beste Person ist. Ich will das gar nicht bewerten, darum geht’s
hier nicht. Und ich mdchte dariiber auch gar nicht streiten, weil, ehrlich gesagt, meine Expertise da
begrenzt ist. Aber mein Geflihl ist, dass man Vance nicht mit Kamala Harris vergleichen kann. Er ist
deutlich fahiger als Kamala Harris es war, das steht flr mich fest. Und ich finde auch, er ist, na ja,
kein gemaBigter Typ in dem Sinne. ].D. Vance hat den Posten als Vizeprasident ja aus einem
bestimmten Grund angenommen. Er ist ganz klar jemand, der ein Gberzeugter Christ ist, mit all dem,
was dazugehort, und mit diesem ganzen Hintergrund.

Aus intellektueller Sicht ist J.D. Vance wahrscheinlich jemand, der zweimal nachdenkt, bevor er sich
auf einen Konflikt einldsst — anders als Trump. Trump denkt nicht, er entscheidet aus dem Bauch
heraus. J.D. Vance Uberlegt, bevor er eine Entscheidung trifft. Das kann natirlich auch zu einer
falschen Entscheidung flihren. Ich sage nicht, dass das unbedingt besser ist — und ich habe ja auch
keine Glaskugel —, aber mein Eindruck ist, dass J.D. Vance jemand ist, der vorher nachdenkt. Donald
Trump passt zum Beispiel sehr gut zu Pete Exet. Der Stil ist ein bisschen anders, aber im GroBen und
Ganzen sind das dieselben Typen. J.D. Vance ist da anders.

#Jacques

Also, meine persdnliche Meinung ist, dass ich einen Prasidenten wie ].D. Vance bevorzugen wirde.
Denn, ehrlich gesagt, ich bin mir nicht sicher, ob er immer gute Entscheidungen treffen wiirde. Jeder
kann falsche Entscheidungen treffen. Aber ich bin ziemlich sicher, dass er seine Entscheidungen eher
durch Nachdenken trifft — nicht nur aus dem Bauch heraus. Es waren also eher kopfgesteuerte als
bauchgesteuerte Entscheidungen. Das ist meine persdnliche Sicht. Und nattirlich schiitzt ihn das
nicht davor, Fehler zu machen. Aber ich wiirde personlich lieber J.D. Vance vertrauen als zum
Beispiel Donald Trump. Das ist einfach meine Meinung. Aber klar, Sie kdnnen das ganz anders sehen.
Und ich bin Uberzeugt, dass, wenn J.D. Vance Prasident ware, dieser Konflikt nicht passiert ware —
oder zumindest nicht in dieser Form. Es gabe trotzdem ein Problem mit Iran, das ist ganz sicher.
Denn, wie ich schon gesagt habe, das ist ein parteilibergreifendes Problem, und es ist in der
amerikanischen Politik so emotional aufgeladen, dass man dem kaum ausweichen kann.

Das war schon immer so, und es wird wohl ein paar Generationen dauern — ich meine politische
Generationen — bis sich das andert. Aber der Konflikt wiirde dann eine andere Form annehmen. Er
wirde wahrscheinlich nicht mehr in Form von Streiks oder solchen Dingen auftreten, auch nicht als
Drohung mit einer Invasion. Heute droht man Iran mit einer Invasion, am nachsten Tag fordert man
einen Waffenstillstand, dann greift man an, dann verhangt man eine Blockade, dann wieder ein
Waffenstillstand, und am Tag darauf wird erneut angegriffen. Das ist vollig unberechenbar. So



etwas, meiner Meinung nach, ware mit J.D. Vance nicht passiert — zumindest nicht in dieser Form.
Ich sage nicht, dass es Frieden mit Iran gegeben hatte, aber es ware ganz sicher nicht dieser so
erratische Konflikt, den wir heute erleben.

#Jacques

Ja, ja. Da stimme ich zu. Das ware anders als bei Donald Trump. Vielen Dank, Oberst Jacques Baud,
dass Sie heute bei uns waren. Es war mir eine groBe Freude.

#Jacques

Sehr gern. Vielen Dank fiir die Einladung. Danke.
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