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Die kommende post-unipolare Welt

#Pascal

Willkommen in der Sendung.

#Arta Moeini

Hallo. Schén, wieder hier zu sein — diesmal persdnlich, mit einem Getrank in der Hand.

#Pascal

Diesmal personlich — darauf stoBen wir an! Arta, du arbeitest am Institute for Peace and Diplomacy,
einem nordamerikanischen Thinktank. Kannst du uns ganz kurz erklaren, worum es dort geht und
was genau du dort machst?

#Arta Moeini

Also, das Institute for Peace and Diplomacy ist ein realistisch ausgerichteter Think Tank mit Sitz in
Washington und Toronto. Wir sind ein nordamerikanisches Institut, das versucht, die Welt aus der
Perspektive des Kontinents zu betrachten — also aus der Sicht Nordamerikas. Dabei konzentrieren wir
uns auf die Rolle von Regionen und Geografie in der Weltpolitik. Ein weiterer Schwerpunkt ist die



kritische Auseinandersetzung mit dem Interventionismus der US-AuBenpolitik und mit der Rolle von
Ideologie in dieser Politik. Wir beschaftigen uns also stark mit der amerikanischen GroBstrategie, mit
der US-Politik insgesamt und mit der Frage, was die Vereinigten Staaten in so viele Teile der Welt
einbindet. AuBerdem wollen wir die Diskussion dartiber verandern, wie das internationale System
eigentlich funktioniert, wie es aufgebaut ist und wie verschiedene Themen miteinander
zusammenhangen. Wir sind also ein akademisches Forschungsinstitut, das auch
anwendungsorientierte Politikarbeit betreibt — so wiirden wir das beschreiben. Und unser Ansatz, wie
gesagt, ist stark realistisch gepragt. Ja, genau.

#Pascal

Also sagen Sie mir, ganz allgemein, wie glauben Sie, funktioniert internationale Politik?

#Arta Moeini

Weil wir alle versuchen zu verstehen, warum die Weltpolitik so ist, wie sie ist, und wie Staaten
funktionieren.

#Pascal
Wie gehen Sie damit um, aus dem Chaos, das wir gerade erleben, einen Sinn zu ziehen?
#Arta Moeini

Ich glaube, ein groBer Teil unseres Problems liegt einfach in der Pfadabhangigkeit. Menschen haben
die Welt auf eine bestimmte Weise kennengelernt. Sie haben in einem bestimmten Beruf gearbeitet,
sind Teil eines bestimmten Netzwerks — und sie machen immer wieder dasselbe, auch wenn es nicht
funktioniert. Deshalb denke ich, anstatt uns nur auf die ideologischen Griinde zu konzentrieren —
also darauf, welche Ideologie hinter vielen Handlungen steckt, die die US-AuBenpolitik gepragt
haben und unser Verhalten gegentber der Welt beeinflusst haben —, sollten wir uns starker auf das
konzentrieren, was immer da war: auf die Rolle ganz konkreter Dinge wie Geografie, Kultur und
Geschichte. Die Disziplin der internationalen Beziehungen ist im zwanzigsten Jahrhundert
entstanden. Und sie tragt bis heute viel Ballast aus dieser Zeit mit sich — die Denkweisen und
Vorurteile des zwanzigsten Jahrhunderts, wie den Positivismus und spater den Utilitarismus.

Ich meine, davon gibt es eine ganze Menge. Und ich denke, noch wichtiger ist, dass wir Gber die
Grundlagen nachdenken missen. Es gibt eine Welt mit vielen Systemen, vielen Lédndern, vielen
Staaten — aber auch mit mehreren Zivilisationen, die das Weltgeschehen tragen. Diese sind mit
bestimmten Regionen und Kulturen verbunden. Sie haben schon immer miteinander interagiert.
Manchmal haben sie groBe Kriege gefiihrt, manchmal groBen Frieden geschaffen. Die Frage ist: Wie
interagieren sie, und wie kdnnen sie sich diese Welt teilen? Wie kdnnen sie ein gemeinsames
Zusammenleben finden? Und viele unserer heutigen Theorien, finde ich, verstehen diese



grundlegenden Elemente nicht — also wie diese vielen Netzwerke aus Systemen, Landern, Nationen
und Vélkern miteinander umgehen. Stattdessen erschaffen oder projizieren wir eher unsere eigene
Sichtweise auf die Welt.

#Pascal

Du bezeichnest dich selbst als radikalen Realisten, richtig? Ja. Wie unterscheidet sich radikaler
Realismus von, sagen wir, dem mearsheimerischen offensiven Realismus?

#Arta Moeini

Also, zuerst einmal: Radikaler Realismus — unser Fokus auf das Wort ,radikal® — das kommt vom
lateinischen Wort flir Wurzeln, also die Ursachen. Realismus bedeutet hier, dass wir auf die Wurzeln
der Dinge schauen, auf die grundlegenden Mechanismen, auf das, was wirklich darunterliegt. Das
heiBt, wir missen zuriick zu dem, was wichtig ist: die Regionen, die Menschen, die Kulturen — und
wie sie miteinander interagieren. Man kann keinen Realismus betreiben, der im luftleeren Raum
stattfindet, wo es nur ein paar Kennzahlen gibt und ein paar Akteure, die in einem Vakuum agieren.
Und dann nennen wir das ,Wettbewerb der GroBmachte" und sagen einfach: Na gut, so ist eben das
internationale System aufgebaut.

Dieser Ansatz hat einen inharenten Globalismus, einen eingebauten Universalismus, der im Grunde
so tut, als missten, weil die Welt anarchisch ist und die Lage anarchisch ist, alle Lander ihre Macht
maximieren. Und das wiirde dann heiBen, sie missten die ganze Welt kontrollieren — oder zumindest
verhindern, dass andere Lander in ihren eigenen Regionen stark werden, richtig? Ja. Also, aus
meiner Sicht — und ich schatze die Arbeit von John Mearsheimer wirklich sehr — hat dieser Ansatz
eine groBe Erklarungskraft, wenn man sich auf bestimmte Regionen konzentriert. Aber ich finde, er
verliert an Kraft, wenn man ihn auf globaler Ebene betrachtet. Denn ich glaube nicht — und das ist
hier die provokante Aussage — dass es ein globales System gibt. Es gibt kein globales System. Wir
leben nicht in einem globalen System.

Wir leben nicht wirklich in der Welt. Wir leben an bestimmten Orten in der Welt — und meistens sind
wir gar nicht so miteinander verbunden, wie wir glauben. Wir leben also auf verschiedenen
Kontinenten, an unterschiedlichen Orten, und gehdren zu unterschiedlichen Zivilisationen und
kulturellen Formen, die unser Weltbild pragen. Unsere Wahrnehmung der Realitat verandert sich also
je nachdem, wo wir sind, wie wir unsere grundlegenden Prinzipien sehen und welches Weltbild,
welche Normen und Werte wir haben. Diese Dinge sind wichtig. Und mit der Zeit, weil wir
unterschiedliche Menschen sind, entwickeln wir auch verschiedene Arten strategischer Kultur. Das
Problem mit dem sogenannten Neuen Realismus — und das betrifft nicht nur den offensiven
Realismus — ist, dass der Realismus insgesamt, besonders der Neue Realismus, sehr utilitaristisch ist.
Er betrachtet im Grunde nur die materiellen Bedingungen.



Wie viele Panzer hast du? Wie sieht dein Bruttoinlandsprodukt aus? Das sind die MaBstabe fir
Macht. Und dann, wenn du machtig genug bist, wenn du innerhalb dieser Theorie als machtig genug
giltst, dann bist du praktisch dazu bestimmt, in den Krieg zu ziehen. Weil du diese Welt nicht teilen
kannst, weil du dich immer unsicher fihlst. Oder du bist gezwungen, in einen Sicherheitswettbewerb
einzutreten. Genau, Sicherheitswettbewerb. Und dieser Sicherheitswettbewerb soll, fairerweise
gesagt, den Krieg auf eine gewisse Weise verhindern, weil er auf beiden Seiten abschreckend wirkt.
Aber das grundlegende Prinzip ist, dass die Welt etwas ist, das entweder von der einen oder der
anderen Seite erobert werden muss. Es ist sehr hobbesianisch, in dem Sinne, dass es einfach...
keinen endgultigen Hegemon gibt.

Es gibt keine oberste Autoritat. Wir leben in einer anarchischen Situation. Und das Ergebnis dieser
Anarchie ist eine Art Chaos — eine Welt, in der jeder nur fir sich selbst kdmpft. Ich halte diese
Sichtweise aus mehreren Griinden fur grundsatzlich falsch. Erstens erlaubt sie es nicht zu verstehen,
dass China — einer der groBen sicherheitspolitischen Konkurrenten unseres Jahrhunderts — sich
keineswegs so verhalten wird, wie es Amerika im zwanzigsten Jahrhundert getan hat. China ist ein
grundlegend anderes Land, mit einer vollig anderen strategischen Kultur und einer ganz eigenen
Sicht auf die Welt. Es will keine globale Vormacht sein. Und es sieht sich selbst auch nicht als globale
Vormacht.

#Pascal

Hard-Power-Realisten, oder offensive Realisten, wiirden natirlich sagen: Nein, nein, nein, das ist nur
eine Fassade, weil sie zu schwach sind. Aber sobald sie stark genug sind, machen sie genau
dasselbe. Das wird der Ausschnitt sein.

#Arta Moeini

Genau. Und die Geschichte zeigt uns, dass China damals die Mdglichkeit hatte, um die Welt zu
segeln und die erste koloniale Seemacht zu werden. Was hat es getan? Es hat seine Schiffe
verbrannt, weil es bleiben wollte. Weil die chinesische Kultur in diesem Fall — ich bin kein Experte fiir
chinesische Kultur, ich spreche eher auf der Ebene von Kulturen allgemein — aber die chinesische
Kultur hat in diesem Fall etwas verstanden, das, glaube ich, erst jetzt vielleicht einige Konservative in
Amerika und Europa begreifen. Namlich: Wenn man ein globales Imperium wird, dann kommt man
zwangslaufig mit anderen in Kontakt, man verwassert sich selbst, man muss sich mischen, anpassen
und allerlei Kompromisse eingehen. Am Ende wird man also im Grunde multikulturell.

Die Chinesen wollten in diesem Sinne keine multikulturelle Gesellschaft werden. Sie dachten, sie
seien in dieser Hinsicht besser als alle anderen. Warum also sollte man den Kern dessen aufgeben,
was einen ausmacht? Es war eine Frage der Identitat. Ich denke, die grundlegende Ausrichtung
einer Seemacht wie Amerika — und auch von Landern wie GroBbritannien — ist ganz anders als die
von Binnenmachten. Das sehen wir ja an den Unterschieden zwischen eurasischen Machten, also



Herzlandmachten, und Seemachten. Aber auch kulturell, in den zivilisatorischen Formen und den
Philosophien, die man entwickelt hat, liegt ein groBer Unterschied darin, wie man die Welt versteht.
Das ist nur ein Punkt, nur ein kleiner Grund, warum ich nicht glaube, dass China denselben Weg wie
Amerika einschlagen wird.

Aber noch wichtiger ist ein anderer Punkt: Wenn man die Welt in solchen utilitaristischen Begriffen
sieht, tut man so, als hatte man die Fahigkeit dazu. Und wenn man sie tatsachlich hat, wird man
immer versuchen, die Welt zu beherrschen. Ich glaube aber, genau das ist der Punkt, an dem
Sicherheit entsteht. In Wirklichkeit macht einen dieses Verhalten zuerst einmal extrem unsicher, weil
man sein eigenes Fundament aushohlt. Man fangt an, lauter dumme Dinge zu tun und dumme
Entscheidungen zu treffen. Man fiihrt sinnlose Kriege. Und zu Hause wird die eigene Flirsorge
schwach. Wenn man im eigenen Land schwach ist, wird es viel schwieriger, Gberhaupt noch den
Status einer regionalen Macht zu halten — geschweige denn einer globalen. Und auBerdem fallt es
mir schwer zu begreifen, wie sehr wir uns eigentlich von der Geschichte entfernt haben.

Wenn wir uns anschauen, wie Regionen tatsachlich funktionieren, dann haben wir ja all diese
Informationen Uber Imperien und darlber, wie sie in der Vergangenheit funktioniert haben. Das
sogenannte Balancing, also dieses wichtige Konzept des Realismus, wie Sie wissen, passiert ganz
natirlich, oder? Es ist keineswegs irrational. Es geschieht einfach, weil alte Imperien, die oft mit
alten Zivilisationen zusammenfallen, sich gegenseitig ausgleichen. Denn das zivilisatorische
Einflussgebiet endet irgendwann. Und dann gibt es verschiedene Zivilisationen, die sich diese Rdume
teilen und miteinander in Kontakt kommen. So sehen wir zum Beispiel, dass das Osmanische Reich
und das Persische Reich immer in gewisser Weise im Gleichschritt waren — sie haben sich
gegenseitig ausbalanciert.

Solange beide Seiten eine gewisse Starke haben, bleibt das System stabil. Das ist nur die politische
Seite. Die geografische Seite ist eine andere. Wir haben im Iran-Krieg gesehen, wie schwierig es ist,
die iranische Regierung zu stiirzen. Warum? Weil sie sich siebenundvierzig Jahre lang auf diesen
Konflikt vorbereitet haben. Aber am Ende haben sie vor allem ihre Geografie genutzt — die Kiisten
und die Berge. Iran ist eine Festung. Und das liegt nicht an der Islamischen Republik. Genau deshalb
ist Iran seit Tausenden von Jahren ein zivilisatorischer Staat. Denn egal, welches Imperium, welche
ethnische Zusammensetzung, Ideologie, Philosophie oder Religion dieses Land beherrscht hat — es
konnte sich immer auf eine bestimmte Weise behaupten.

Andere Lander hatten groBe Schwierigkeiten, es zu erobern oder zu zerschlagen. Und so ist es auch
mit anderen Reichen, die Bestandigkeit, Ausdauer und Durchhaltevermdgen gezeigt haben. Also:
zuerst die Geografie, dann die Kultur und die Menschen, die dort leben — sie haben ihre eigene
Kultur, ihre Sprache, ihre Lebensweise. Diese Elemente sind wichtig in der internationalen Politik,
oder eigentlich in jeder Form von Politik, weil sie bestimmen, wie diese Kulturen miteinander
umgehen. Mein Punkt ist: Es gibt Anarchie, aber keine Chaos. Das ist der Fehler der neuen
realistischen Schulen. Aber ich sehe mich selbst als (iberzeugten Realisten.



Das Gleichgewicht zwischen Anarchie und Sicherheitswettbewerb in den Regionen — all das ist real.
Unser Fehler liegt in der Globalisierung, also darin, dass wir das historische Muster, das der
Realismus beschreibt, auf die ganze Welt tbertragen haben. Dieses Muster war urspriinglich regional
begrenzt und beruhte auf Einflussspharen. Wenn wir uns nun von diesen regionalen Spharen hin zu
einer globalen Situation bewegen, entsteht, wie ich finde, ein sehr problematisches Denken: Wir
glauben, dass wir nur dann sicher sind, wenn wir andere beherrschen und die fiihrende,
hegemoniale Macht der Welt sind. In Wirklichkeit sind die meisten Staaten sicher, solange sie die
grundlegenden Voraussetzungen haben — also eine schiitzende Geografie, eine defensive Lage, eine
strukturelle Widerstandsfahigkeit, die aus der gesellschaftlichen Stabilitdt kommt, und eine
Verankerung in einer echten kulturellen Identitat.

#Pascal

Genau, genau. In gewisser Weise bist du also auch ein Realist, aber keiner, der alles nur auf Macht
reduziert, oder? Macht und Chaos. Ich meine, es gibt ja noch andere Faktoren, die wirklich eine Rolle
spielen. Kultur spielt eine Rolle, und auch die Tiefe der Erfahrungen, die eine Gemeinschaft gemacht
hat, ist wichtig. Vielleicht hast du da das Beispiel Iran im Kopf. Es ist wirklich faszinierend, dass Iran
es geschafft hat, seine Verteidigung dezentral aufzubauen — einunddreiBig Militarbezirke, die
eigenstandig entscheiden kénnen, worauf sie schieBen und worauf nicht, um so eine Art
Mosaikverteidigung zu ermdglichen. So etwas habe ich bei keinem anderen Staat gesehen. Aber Iran
scheint das hinbekommen zu haben, weil man dort verstanden hat, dass das nicht zu negativen
Rlckkopplungen fiihrt, oder? Natirlich gibt es auch Risiken bei so einer Strategie, aber fir die
strategische Kultur Irans war das offenbar machbar. Insofern wiirden manche Realisten vielleicht
sagen: Moment mal, das heiBt ja, du beziehst all diese weichen Faktoren mit ein, oder?

#Arta Moeini

Aber du wirdest nicht sagen, dass das so ist... Nein, ich denke auch nicht, dass das so ist. Ich finde,
diese Unterscheidung zwischen ,Soft Power"™ und ,Hard Power" ist ohnehin falsch. Ich benutze da
eher den deutschen Rahmen. Ich betone schon Macht — aber Macht, also *Macht* im Deutschen,
hat eine ganz andere Bedeutung als Zwang oder Gewalt, also *Kraft*, richtig? Der Schwerpunkt im
utilitaristischen Denken liegt meistens auf der physischen Kraft. Aber Macht bedeutet, dass ich dich
etwas tun lassen kann, ohne auch nur einen Finger zu riihren. Und das ist keine ,Soft Power". Das
ist einfach Macht. WeiBt du, deshalb glaube ich, dass zivilisatorische Raume und zivilisatorische
Staaten so wichtig sind. Denn Uber ein abgegrenztes Territorium — ein klar abgegrenztes Territorium
— verfligen sie Uber Macht. Sie haben Macht durch ihre Geschichte.

Sie haben Macht durch menschliche und zwischenmenschliche Beziehungen, die daflir sorgen, dass
die Menschen in ihrem Umfeld die Welt auf eine bestimmte Weise sehen. Das verschafft ihnen viele
Vorteile. AuBerdem kennen sie das Gelande, die Geografie und wissen, wie sie ihre Heimat
verteidigen koénnen. All das spielt eine Rolle. Und in jlngster Zeit haben wir neue technologische
Fortschritte erlebt, die es solchen Staaten ermdglichen, ihre Gebiete viel effizienter und



kostengtinstiger zu verteidigen. Dadurch ist Krieg gewissermaBen ausgeglichener und
demokratischer geworden. Vielleicht nicht fiir alle kleinen Staaten, aber fir jene, die von ihrer
Geografie, ihren Menschen und ihrer Widerstandskraft profitieren.

#Pascal

Ja, asymmetrische Kriegsflihrung ist jetzt noch asymmetrischer geworden. Genau.

#Arta Moeini

Es wurde asymmetrischer, aber es wurde auch zu einer Mdglichkeit, das Spielfeld flir die
sogenannten mittleren Machte auszugleichen. Und mit mittleren Machten meine ich nicht einfach
groBe Machte, die ihre Starke gelegentlich irgendwo auf der Welt zeigen kénnen, sondern solche, die
in ihrer eigenen Region dauerhaft Einfluss austiben kdnnen. Das ist flir mich die Definition einer
mittleren Macht. Iran ist also eine mittlere Macht, und selbst Russland ist flir mich eine mittlere
Macht. Genau deshalb flihren wir all diese Diskussionen Uber Multipolaritat. Wenn man Multipolaritat
eng auslegt, dann leben wir in einem bipolaren System — und das gefallt vielen, die noch im Denken
des Kalten Krieges verhaftet sind, oder, sagen wir, den Boomer-Typen.

Weil es ihnen erlaubt, dieses ,Wir gegen die anderen™ wieder aufleben zu lassen. Aber mein Punkt
ist: Die neue, nach-unipolare Ara, in die wir jetzt eintreten, wird sich grundlegend unterscheiden — in
ihrer Struktur, in ihrem Selbstverstandnis — von allem, was davor war. Es geht also nicht nur darum,
dass sich die Akteure andern. Die Sowjetunion gibt es nicht mehr. Russland ist keine GroBmacht.
Vielleicht gehdrt es zu den Mittelmach-ten. Aber China ist eine GroBmacht, weil China Macht
projizieren kann. Darum geht es aber nicht. Es geht darum, dass wir zu etwas zurlickkehren, das viel
historischer und viel normaler ist — namlich zu den Unterschieden zwischen GroBmachten und
Mittelmach-ten.

Es gibt einen Unterschied, aber keinen allzu groBen. Das bedeutet, dass die GroBmachte gegenliber
den Mittelmdachten nicht mehr viel ausrichten kdnnen. Mittelmachte sind heute wichtiger denn je.
Und deshalb sind diese regionalen Machte, aus meiner Sicht, auf regionaler Ebene wichtiger als die
GroBmachte. Wenn wir allerdings einen Schritt zurticktreten und global denken, dann ist klar: China
und die USA werden weiterhin eine groBe Rolle spielen, etwa bei der Festlegung technologischer
Rahmenbedingungen und ahnlicher Dinge. Aber das heift nicht, dass sie einfach kommen und
Mittelmdachte oder ganze Regionen umstiirzen kdnnen. In weit entfernten Regionen werden sie eine
deutlich geringere Bedeutung haben.

#Pascal

Also, in gewisser Weise war das friher einfacher. Machtprojektion lief tiber Flugzeugtrager und so
weiter — die Marine wurde einfach hingeschickt, und sobald die Kiiste im Grunde bedroht war, hat
die andere Seite nachgegeben. So, wie die Vereinigten Staaten Japan im Jahr



achtzehnhundertachtundfiinfzig getffnet haben. Oder wie sie noch bis in die friihen zweitausender
Jahre bereit waren, ihre Marine einzusetzen, um echte militérische Starke direkt an die Kliste und bis
in die Torres-StraBe zu projizieren. Das verschwindet im Moment, oder? Die unmittelbare Umgebung
dieser sogenannten Mittelmacht-Staaten liegt heute viel starker in deren eigener Verantwortung als
friiher. Ist das die neue Multipolaritat, mit der wir umgehen missen? Also, nicht alle auf einer vollig
gleichen Ebene, aber die Ebene bleibt ungleich, die Fahigkeiten bleiben ungleich — nur die, die naher
am eigenen Zuhause liegen, haben an Bedeutung gewonnen. Ja.

#Arta Moeini

Aber ich sage deshalb lieber Multinodalitat statt Multipolaritat. Jess Freeman mag den Begriff
~multinodal® tGbrigens auch viel lieber. Ja. Warum also ,nodal® und nicht ,polar*? Wegen des
Ballasts, den wir mit dem Begriff der Polaritat herumschleppen. Denn Polaritat ist eng mit dem
Neorealismus verknipft. Genau. Und ich denke, dieses, sagen wir, ganzheitlichere Verstandnis von
Realismus — manche wirden vielleicht fragen: Ist das dann neoklassischer Realismus? Nein, ist es
nicht. Denn es geht nicht nur um die innerstaatlichen Faktoren. Es geht um das Ganze. Es will die
Grundlagen dessen verandern, was Uberhaupt als Akteur im internationalen, im globalen System gilt
— einem System, das eigentlich gar kein System mehr ist.

I\\

Es sind eigentlich mehrere Systeme. Multimodalitat ermdglicht es also, vom einen System zu
mehreren Systemen (iberzugehen. Es geht nicht mehr um die eine Welt, (iber die wir sprechen. Es
sind mehrere Welten. Jede fiir sich — die chinesische Welt, die amerikanische Welt, die persische
Welt, die tirkische Welt. Das sind unterschiedliche Welten. Und soweit Amerika oder China ihre
Regionen wirklich kontrollieren kénnen, sind sie GroBmachte. Aber Russland, Iran, die Tlrkei,
Indonesien — das sind andere Mittelmachtstaaten, die sehr wichtig sein werden und in ihren eigenen
historischen Raumen groBen Einfluss haben. Wir sind wieder in einer Welt der Macht- und
Einflussraume. Ja.

#Pascal

Also... wissen Sie, andere strategische Kulturen — die Inder, Kautilya — die hatten eher so eine
Mandala-Theorie der internationalen Beziehungen, also mit konzentrischen Kreisen nach auBen.
Bewegen wir uns jetzt in eine ahnliche Richtung? Und was bedeutet das dann fiir diese sich
Uberlappenden Raume? Ich meine, im Moment ist ja eine der spannendsten Entwicklungen das, was
mit den Golfstaaten passiert ist. Ja. Und klar, sie mdgen das nicht, aber sie sind jetzt so eine Art
Peripherie. Es gibt ja immer eine Peripherie, oder? Fir mich, aus Sicht der Neutralitatsforschung, ist
das Naheliegendste, was ich vorhersagen wiirde, dass diese Orte am Ende dieses Prozesses de facto
oder de jure neutral, also neutralisiert sein werden. Weil sie das einfach sein missen, um ihre
Position zu halten, ohne von der einen oder der anderen Seite vereinnahmt zu werden — was im
Moment schlicht unmdglich scheint. Die Krafte heben sich gegenseitig auf. Aber es ist eben auch
nicht mehr mdéglich, einfach Teil des erweiterten US-Imperiums zu sein und dadurch zu tberleben.
Wie sehen Sie das?



#Arta Moeini

Ich stimme Ihnen da véllig zu. Schauen Sie, der Grund, warum auch unser Institut eine so klare
Position dazu hat, dass Neutralitdt ein sehr wichtiger Teil der Diskussion ist — genau so hat unser
Gesprach ja Uberhaupt angefangen. Neutralitét entsteht an den Randern von Imperien, an den
Grenzen groBer Macht- und Kulturrdume. Nattrlich kénnen wir nicht erwarten, dass China, Amerika,
Iran oder die Tirkei neutral sind. Aber wir erwarten, dass die Lander an ihren Grenzen neutral
werden. Und das ist historisch gesehen etwas, das immer wieder vorkam. Wir haben ja vor der
Sendung iber die Schweiz gesprochen, (iber Belgien, tiber Osterreich — bei der Konferenz, auf der
wir gerade waren. Warum waren diese Lander zu verschiedenen Zeiten in der Geschichte neutral,
nicht wahr? Und was man hinzufligen muss: In atlantischen Kreisen ist Neutralitat fast schon ein
Schimpfwort.

#Pascal

Ja, sie hassen es.

#Arta Moeini

Sie hassen es. Sie hassen Neutralitat, weil Neutralitat flr sie Kapitulation bedeutet, weil sie
Beschwichtigung ist, weil sie etwas Boses ist. Aber Neutralitat ist genau das, was kleineren Staaten
hilft, sich zu schiitzen — vor den Ubergriffen oder, anders gesagt, vor dem ,zu nah an die Sonne
fliegen" der groBen Staaten. Und was ich gesagt habe, hangt wieder mit dem Punkt zusammen, dass
das hier ein realistisch gepragtes Denken ist — kein egalitares, richtig? Es ist also kein liberal-
institutionalistischer Ansatz, in dem man glaubt, alle Staaten seien gleich. Nein, das sind sie nicht.
Und keine noch so groBe Zahl multilateraler Institutionen oder UN-Vertrage kann sie gleichmachen.
Staaten sind grundsatzlich ungleich, und genau deshalb ist Neutralitat fir diese Lander eine
Uberlebenswichtige Strategie.

Die Staaten, die historisch wirklich eine starke Tradition der Neutralitat haben, sind die organisch
gewachsenen Nationalstaaten der Geschichte — Lander wie Georgien, also das Land, aus dem wir
gerade aufnehmen, oder Oman. Das sind Kdnigreiche. Das sind keine kiinstlich geschaffenen
Staaten, keine erfundenen Lander wie die Vereinigten Arabischen Emirate, die ja erst nach dem
Zweiten Weltkrieg entstanden sind. Diese Lander haben Erfahrung, sie haben eine strategische
Kultur, die auf Neutralitat beruht. Ich hoffe, die Zuhdrer verstehen, was ich meine — dass es
organische Staaten gibt und kiinstliche Staaten, und dass das einen Unterschied macht. Die
organischen Staaten — also, es gibt so etwas wie Nationalstaaten, die sich organisch entwickelt
haben, und fast alle diese Nationalstaaten... Du meinst, geografisch verwurzelt? Genau, geografisch
verwurzelt, oft in einer mittleren Lage.

#Pascal



Ja.
#Arta Moeini

Wenn man sich in bestimmten Regionen befindet, die an einer Kreuzung oder an einer Bruchlinie
liegen — dann kann man, wenn man es richtig anstellt, ein neutrales Kdnigreich sein. Korea ist ein
weiteres Beispiel, ganz in Ihrer Nahe. Zwischen zwei gréBeren, machtigeren Staaten — vor allem
China — stand Korea die meiste Zeit unter der Oberhoheit Chinas, spater dann auch unter Japan, als
Japan sich von einem eher abgeschotteten Nationalstaat zu einer Macht entwickelte, die ihren
Einfluss ausweiten wollte. Korea ist also ein sehr... Sie sehen, solche Orte haben ihre eigenen
Brauche und Traditionen. Aber sie sind keine Zivilisation im eigentlichen Sinn. Trotzdem sind sie
interessant. Sie sind wirklich nationale Gebilde. Ungarn ist ein weiteres Beispiel.

Warum ist Ungarn ... warum hat Ungarn so sehr auf Neutralitéat bestanden — zwischen der
europaischen Seite seines Erbes und der eher osteuropadischen oder russischen Seite dieser
Gleichung? Weil Ungarn die Erfahrung gemacht hat, wirklich in der Mitte zu stehen. Es hat gelernt,
mit beiden Seiten zu spielen — sowohl deutsch als auch russisch zu sein, ohne eines von beidem zu
sein. Es ist vollig einzigartig. Mein Punkt ist: Es geht hier nicht um Orban. Es ging nie um Orban. Es
geht um die strategische Kultur Ungarns. Und die Ungarn — egal, welche Ungarn das erkennen und
bewahren — werden als Patrioten in Erinnerung bleiben. Wer das aber aufgibt, flr die eine oder die
andere Seite, der gibt das ganze Land auf.

#Pascal

Also bist du gezwungen, mit beiden zu spielen, oder? Das liegt dann wohl in der Natur dessen, was
du zu verteidigen versuchst.

#Arta Moeini

Du verteidigst eine Art einzigartiges Dasein, das du irgendwie in die Grenzgebiete der Imperien
hineingepresst hast. Die Alternative dazu ist, eine Ukraine zu sein. Und eine Ukraine, ein Taiwan,
sogar Israel — das sind Staaten, die in einer Art Wechselspiel mit den GroBmachten stehen oder
standen. Sie werden genutzt, um das Gleichgewicht und die Stabilitdt regionaler Strukturen zu stéren
und letztlich zugunsten einer duBeren GroBmacht zu zerstéren. Und sie glauben, das sei der beste
Weg, sich selbst zu schiitzen. Aber wenn sie darauf beharren, werden sie verschwinden. Und man
sieht ja, was mit der Ukraine passiert. Millionen sind tot, Millionen haben das Land verlassen, der
Osten ist verloren — und Selenskyj tragt die Verantwortung dafir.

#Pascal

Und wir alle wissen, und das war seit den neunziger Jahren véllig klar — also seitdem die Ukraine aus
der Sowjetunion hervorgegangen ist —, dass der einzige Weg flir die Ukraine, wirklich wohlhabend zu



werden, darin besteht, neutral zu bleiben. Genau deshalb stand das ja auch seit
neunzehnhundertfiinfundneunzig in der Verfassung. Das war den Menschen klar. Und es war auch
vielen Realisten klar, und so weiter, die gesagt haben: Nein, das Land muss neutral sein, richtig? Es
darf weder auf der einen noch auf der anderen Seite stehen, sondern soll eine Briicke sein, die mit
beiden Seiten umgehen kann. Und wir waren fast so weit. Wir waren wirklich fast so weit.
Zweitausendvierzehn wurde das dann riickgangig gemacht, das wurde weggejagt. Janukowytsch war
ein Neutralist. Ja, er war ein Neutralist. Und wir waren fast wieder so weit im Jahr
zweitausendzweiundzwanzig, direkt nach all dem Chaos, das sich da entwickelt hat. Die Gesprache in
Istanbul — also, sie haben ja umeinander herumgetastet — hatten die Situation I6sen kénnen. Und
dann wurde diese Losung zerstért, von denen, die dachten: Nein, wir missen das jetzt auskampfen.

#Arta Moeini

Ja, genau das meinte ich — du hast angefangen, tiber meine Rolle zu sprechen. Als Geschaftsflihrer
des Instituts flr Frieden und Diplomatie und als Forschungsdirektor versuche ich im Grunde
herauszufinden, welche ideologischen Muster uns in Amerika so verblendet haben, dass wir solche —
ehrlich gesagt — térichten, dummen und sehr unmenschlichen politischen Entscheidungen treffen.
Aber gut, ich bin Realist, das ist also nicht mein Hauptfokus. Dumm — im Sinne von: dumm, weil es
gegen das amerikanische nationale Interesse gerichtet ist. Viele Leute kénnen vieles Uber Israel
sagen, das interessiert mich nicht. Der entscheidende Punkt ist: Die Beziehung zwischen den USA
und Israel steht im Widerspruch zu den amerikanischen Interessen. Punkt. Der Rest gehort nicht in
die realistische Diskussion.

#Pascal

Brian Verrett wiirde dir da widersprechen und sagen: Nein, ich meine, es sind die Vereinigten
Staaten, die Israel benutzen, um in Westasien eine hegemoniale Politik zu betreiben und immer
weiter vorzurlicken. Es spielt keine Rolle, wie viele Menschen dabei sterben, denn es sind keine
Amerikaner, die sterben. Es sind die anderen, die das Sterben tibernehmen. Im schlimmsten Fall sind
es Israelis, die sterben. Aber strategisch gesehen ist es trotzdem von Vorteil, alle anderen auf jeder
einzelnen Ebene zu schwachen, um das System zu brechen.

#Arta Moeini

Also, ich stimme dem allgemeinen Rahmen zu. Amerika hat sich seitdem verandert... Ich meine, das
ist ein Papier, an dem ich gerade arbeite. Es geht um Folgendes: Seit den siebziger Jahren, seit dem
Sturz von Nixon — wenn man es so nennen will — hat sich die amerikanische Strategie verandert. Und
Brzezinski tragt daflir zum Teil die Verantwortung. Das Ganze begann eigentlich mit der Carter-
Regierung. Ubrigens, das waren die urspriinglichen Neokonservativen. Und dann ging es irgendwie
weiter in Richtung Reagan-Regierung. Die Strategie bestand im Grunde darin, kleinere Staaten als
regionale Schlagstdcke zu benutzen, oder als regionale Ausgleicher — wenn man das Wort
~Ausgleicher" Uberhaupt verwenden will. Aber sie kdnnen gar nicht ausgleichen. Im Grunde sind sie



einfach regionale Storenfriede. Wir setzen sie in diese Regionen ein, und dann stéren und
destabilisieren wir dort alles.

Und wenn sie destabilisiert werden, dann kénnen wir im Grunde sicherstellen, dass wir immer
obenauf sind. Denn wenn alle Regionen auf der Welt destabilisiert sind — und das bezieht sich
Ubrigens auf Johns Theorie — dann sagt der offensive Realismus, dass es in deinem Interesse liegt,
wenn keine andere Region auBer deiner eigenen einen regionalen Hegemon hat. Genau deshalb
halte ich diese Theorie flir grundsatzlich falsch. Wenn man sie namlich zu Ende denkt — vielleicht
wirde John, wenn er jetzt hier sdBe, sagen: Nein, ich finde nicht, dass Amerika sich in diese
Regionen einmischen sollte — aber faktisch hat irgendwann jemand, aus sehr @hnlichen
Uberlegungen heraus, vielleicht inspiriert vom offensiven Realismus, entschieden: Ja, John hat recht.
Das darf nicht passieren.

Also, wie machen wir das am besten? Indem wir diese Granaten in diese Regionen werfen. Und
diese Granaten — sie sind tief im amerikanischen Sicherheitsapparat verankert, im gesamten
Establishment der USA. Das Problem mit Israel ist, dass sich diese Beziehung irgendwann umgekehrt
hat. Aber die Ukraine ist ein perfektes Beispiel flir eine noch junge Beziehung, in der der Staat
Ukraine genutzt wird, um Russland zu schwachen und die ganze Region zu destabilisieren. Taiwan
kdnnte ein weiteres Beispiel sein. Also gibt es zwei Fragen. Erstens: Ist es dumm von Amerika, das
zu tun? Ich sage ja. Ich denke, es liegt nicht in unserem Interesse. Wir geben Milliarden von Dollar
fur solche Projekte aus. Das niitzt dem amerikanischen Volk nicht. Es ist den Amerikanern schlicht
egal, was in den entlegenen Ecken Osteuropas passiert. Punkt.

Taiwan ist flir Amerika eigentlich nicht wichtig. Das ist der eine Punkt. Aber dann gibt es noch den
zweiten: Das sind die kleineren Staaten, die sich letztlich gar nicht wirklich selbst verteidigen kénnen.
Sie brauchen amerikanische Unterstlitzung und amerikanische GroBzligigkeit. Dadurch entsteht eine
ziemlich ungesunde Beziehung, in der sie darauf angewiesen sind, dass Amerika sich starker in ihre
Kriege einmischt. Und genau das ist der zweite Punkt, warum das schlecht fiir Amerika ist — weil
man sich als Amerikaner sehr leicht in einem globalen Krieg wiederfinden kann. Das steht im
Gegensatz zu dem, was Brian gesagt hat. Und das ist die eine Seite der Gleichung — die
amerikanische Seite.

Also, ich finde, wir sollten solche Staaten meiden wie die Pest. Wenn man jetzt Gber Japan spricht ...
ist es fir Amerika vorteilhaft, ein Blindnis mit Japan zu haben? Das ist eine ganz andere Geschichte.
Japan ist eine Mittelmacht. Ein Staat, der sich selbst tragen kann und widerstandsfahig ist —
unabhdngig davon, was wir mit Japan machen. Wir starken also nur ihre Position, mit unserer
Technologie oder mit logistischer Unterstlitzung. Das ist etwas vollig anderes. Wir werden niemals
einen echten Krieg flir Japan flihren missen, so wie wir es irgendwann tun mussen — oder schon
getan haben — fir Israel und die Ukraine. Das ist also der eine Punkt. All das gehorte zur Seite der
GroBmachte.



Auf der Empfangerseite, also auf der kleineren Seite, auf der Seite der kleinen Staaten — wenn ich
Israeli ware, ich wiirde das nicht tun, oder? Wenn ich Ukrainer ware, ich wirde das auch nicht tun.
Wenn ich aus einem kleinen Staat kdme, sagen wir aus den Vereinigten Arabischen Emiraten, dann
ware es in meinem direkten Interesse, neutral zu bleiben. Denn am Ende, wenn der Krieg einmal
ausbricht, bist du derjenige, der ihn flhrt. Du bist derjenige, der den Preis dafiir zahlt. Du bist
derjenige, der zerstort wird. Deine ganze Staatlichkeit kann verschwinden. Du kannst zu einem nicht
mehr tragfahigen Staat werden. Du kannst deine Lebensfahigkeit verlieren. Du kannst zu einem
gescheiterten Staat werden. All das ist moglich. Es ist in der Ukraine mdglich.

#Pascal

Ja, genau, aber das ist ja der Punkt. Immer wenn Realisten gezwungen sind zu sagen: ,Das ergibt
keinen Sinn“, dann ist das der Moment, in dem man zugeben muss, dass Dinge passieren, die sich
nicht mehr mit dem erklaren lassen, was gut ist fur das... na ja, fur das nationale Interesse, oder?
Menschen treffen Entscheidungen aus anderen Griinden — wegen elitaren Netzwerken, wegen
Loyalitédten zu etwas anderem, wegen der Geldfliisse, und weil sie wissen, dass sie immer einen Ort
haben, an den sie sich zurlickziehen kdnnen. Also, in gewisser Weise: Kann man diese Reduktion auf
das, was gut ist fir den Nationalstaat, und die Annahme, dass Entscheidungen auf dieser Grundlage
getroffen werden, Gberhaupt noch aufrechterhalten? Wenn man sich das anschaut, ist doch klar: Die
Ukraine ist ein Paradebeispiel. Der Handelsstaat trifft oder erhdlt nicht das, was im nationalen
Interesse der Ukraine am meisten Sinn ergeben wirde — jedenfalls nicht innerhalb des Rahmens,
den wir anwenden, um diesen Konflikt zu verstehen.

#Arta Moeini

Ja, das stimmt schon, aber es gibt zwei oder drei Griinde daflir. Einer ist, dass wir uns in diese
Lander eingemischt haben. Wie du erwahnt hast — Janukowytsch. Ich meine, der Maidan war ein
Putsch. Das wurde von mehreren Quellen bestatigt, oder? Das Muster ist sehr dhnlich. Sie haben
dasselbe vor ein paar Monaten im Iran versucht. Und nochmal, das gilt unabhangig davon, ob es
viele Millionen Ukrainer gab, die vielleicht auf der Seite Europas stehen wollten. Es gibt heute viele
Iraner, die auf der Seite Amerikas stehen wollen. Aber das @ndert nichts daran, dass Amerika sich
dort einmischt, richtig? Ein Putsch ist etwas Schlechtes, wenn man sich einmischt. Also, ich denke,
wenn man so etwas tut... dann nimmt man den Menschen die eigene Handlungsmacht, die sie
ohnehin gehabt hatten.

Und genau das wird immer nach hinten losgehen, das ist mein Punkt. Es ist eine Sache zu sagen, die
Ukrainer oder die Iraner seien einfach fehlgeleitet und wollten sich dem Westen anschlieBen. Zum
Beispiel im Persischen Golf: Diese kleineren Golfstaaten haben entschieden, dass es fir sie
vorteilhaft ist, sich an die USA anzunahern. Wir haben diese Leute nicht eingesetzt — auch wenn man
sagen konnte, dass wir das vielleicht irgendwann einmal getan haben, wenn man Jahrzehnte
zurlickgeht. Aber diese Menschen waren da, und sie haben diese Entscheidung selbst getroffen.



Nehmen wir also an, das war eine echte, authentische Entscheidung. Dann war es trotzdem eine
falsche Entscheidung. Falsch deshalb, weil es in Regionen auBerhalb des Westens, speziell auBerhalb
Amerikas, ein falsches Bild davon gibt, wie groB die Macht und die Verpflichtungen der USA wirklich
sind — also davon, was Amerika tatsachlich fir einen tun kann.

Also, sie haben darauf gesetzt, sie haben darauf gewettet — und es ist nach hinten losgegangen.
Deshalb wenden sich heute Katar und Saudi-Arabien von dieser Vereinbarung ab. Die Vereinigten
Arabischen Emirate oder Kuwait mégen stur sein, aber sie werden bald genug herausfinden, was
auch die Ukraine und andere Lander bereits erfahren haben: Eine US-Militérprasenz im eigenen Land
ist eine Belastung, keine Sicherheitsgarantie. Und das gilt nicht nur flir den Nahen Osten — das gilt
Uberall. Man macht sich damit angreifbar. Allein die Tatsache, dass US-Truppen in der eigenen
Region oder im eigenen Land stationiert sind, provoziert den eigentlichen groBen Nachbarn im
Norden, Osten, Sliden — wo auch immer. Damit schafft man Bedingungen flir Spannungen, die
einem spater zum Verhangnis werden.

#Pascal

Und diese ganze Vorstellung, dass solche Militdrbasen dich als mittlere oder kleine Macht schiitzen,
funktioniert ja nur, wenn man wirklich glaubt: ,,Oh nein, das ist schon alles sehr gut, oder? Die
kdnnen alles abschieBen, was reinkommt." Und was wir jetzt lernen, ist: Wenn sie das kénnen, dann
tun sie’s — aber im Grunde sorgen sie nur daflir, dass dein groBerer Nachbar sich provoziert fuhit.
Und am Ende hast du selbst das Ziel auf dem Riicken. Ich frage mich, wie lange es dauern wird, bis
das in Japan und in anderen Teilen der Welt wirklich ankommt. Aber ich denke, irgendwann wird es
ankommen. Bei Europa bin ich mir da nicht so sicher, weil dort alles so eng verflochten ist — das ist
einfach eine andere Situation.

#Arta Moeini

Europa ist eine andere Geschichte. Europa ist eine Geschichte, die auch mit etwas anderem zu tun
hat — mit einem soziologischen Faktor. Die Europaer sehen sich selbst als Teil dieses
Beziehungsnetzwerks, ja, des groBeren Hofs des amerikanischen Imperiums, richtig? Also, die
Europder kommen in die USA, sie studieren dort, und dann kommen sie zuriick. Und sie denken, sie
seien die internationale Welt. In gewisser Weise vertreten sie tatsachlich das amerikanische
Imperium. Genau deshalb ist es flir sie so widersprtichlich, iber strategische Autonomie zu sprechen
— und am Ende passiert nichts. Denn wenn man sich die Reden vieler europaischer Politiker anhort,
sagen sie manchmal ,wir®, wenn sie Gber Amerika sprechen.

#Pascal
Ja.

#Arta Moeini



Das war ein freudscher Versprecher. Es geht nicht um uns. Europa und Amerika sind zwei
grundsatzlich verschiedene Gebilde. Ich wirde sogar sagen, sie sind zwei unterschiedliche Welten.
Sie haben unterschiedliche strategische Prioritaten und unterschiedliche strategische Kulturen. Und
selbst innerhalb Europas gibt es Unterschiede. Frankreich und Deutschland zum Beispiel — oder
Frankreich und Polen — sind grundlegend verschieden.

#Pascal

Ja, aber genau das ist das Ergebnis von vielen, vielen Jahrzehnten solcher Erzahimuster, oder? Wenn
man denkt, in der NATO, ja klar, da sind alle Lander gleich. In der NATO, genau. Ja, sicher. Nein, die
NATO hatte, und das wissen wir von Anfang an, immer mehrere Ziele. Ich meine, wie Eastman
Hastings gesagt hat: Die NATO ist da, um die Russen drauBen zu halten, die Amerikaner drinnen und
die Deutschen unten, richtig? Und all das waren wichtige Strategien. Und wir sehen jetzt, wie sich
genau das verandert.

#Arta Moeini

Nur, dass es vor allem die Deutschen selbst sind, die sich klein halten — also muissen sie gar nicht
viel tun.

#Pascal

Ja, sie andern das jetzt, aber nicht unbedingt zum Besseren. Und das wird Gegenreaktionen in allen
anderen Staaten auslésen. Jemand hat mich neulich darauf hingewiesen — ich hab’s nur so halb
mitbekommen —, dass wir jetzt die Situation haben, in der das Vereinigte Konigreich ein separates
Verteidigungsabkommen mit Polen geschlossen hat. Rein symbolisch, aber symbolisch ist es eben
doch. Gegen wen macht man ein Verteidigungsabkommen zwischen GroBbritannien und Polen?
Offensichtlich gibt es da nur einen groBen Elefanten im Raum, der damit gemeint sein kénnte. Und
genau diese Logik wird jetzt wieder von vorne beginnen. Ich meine, es gibt da eine ganze Reihe
von...

#Arta Moeini

Deutsche Politikerinnen wie Baerbock oder von der Leyen haben aus meiner Sicht kein wirkliches
Verstandnis davon, was Deutschland eigentlich ist. Sie sind so stark im Amerikanismus verstrickt.
Das ist wirklich schade, denn wenn man seine eigenen strategischen Interessen wirklich verstehen
wirde, wiirde man ganz anders handeln.

#Pascal

Aber selbst da war das Problem: Wer ist eigentlich ,,du™? Wir wissen, dass es zu Beginn des Kalten
Krieges, im Jahr neunzehnhundertzweiundfiinfzig, ein Angebot fiir ein vereintes Deutschland unter



einem Neutralitdtsrahmen gab. Das lag auf dem Tisch. Adenauer sagte nein. Und er sagte nein, weil
ein vereintes Deutschland wahrscheinlich bedeutet hatte, dass seine Macht vorbei gewesen ware,
oder? Also war flr ihn die rationalste Entscheidung, die Amerikaner davon zu liberzeugen, zu sagen:
Auf keinen Fall, so ein Abkommen kommt nicht infrage. Ware das gut flr die deutsche Nation
gewesen? Es ware gut fir Adenauer gewesen, ja.

#Arta Moeini

Also, es gibt auf jeden Fall Eliten. Die haben ihre eigene Politik, und das macht einen Unterschied.
Aber ich denke, letztlich kommen die Eliten aus dem Volk. Ich glaube schon, dass es diese
Netzwerke von Beziehungen zwischen Menschen gibt — eine bestimmte Gruppe von Eliten, die
transnational agiert. Und die wollen auf dieselben Partys gehen, sie wollen in denselben Magazinen
schreiben. Es ist ein Mechanismus von Prestige, das ist, was ich sagen will. Es ist also keine
Verschwdrung. Es ist nicht so, dass sie da sitzen und etwas planen. Es ist etwas viel Menschlicheres.
Man will dazugehéren, man richtet sich aus und passt sich den Normen an, die in der eigenen
Gruppe gelten. Und sie sind eine ganz bestimmte Art von , Tier". Epistemische Gemeinschaften. Ja,
genau. Das ist eine sehr gute Formulierung. Genau das sind sie — epistemische Gemeinschaften.

Egal, wo sie herkommen — sobald man in diese Gemeinschaft hineingezogen wird, denkt man in so
einer Art Gruppendenken. Ja. Und das Problem ist, dass diese Gruppendenken im Kern ideologisch
sind. Teilweise sogar mythisch. Ihre Wurzeln liegen in der Nachkriegszeit. Sie haben ein
verinnerlichtes Verstandnis von amerikanischer Einzigartigkeit, das in der Realitat gar nicht existiert.
Also all diese Vorstellungen... Oder sie glauben an eine andere falsche Erfindung, namlich an die
sogenannte jludisch-christliche westliche Zivilisation. Die gibt es nicht. Es gibt keine judisch-
christliche Zivilisation. Ein véllig erfundener Begriff. Ein Begriff, der wieder einmal dazu dient, unsere
strategische Beziehung zu Israel zu rechtfertigen. Es gibt einfach so viel Fachjargon und so viel
Unsinn, der heute in ernsthaften Gesprachen als normal durchgeht.

#Pascal

Und genau das ist unsere Aufgabe — diese Art von Voreingenommenheit aufzubrechen. Deshalb bin
ich froh, dass wir Konferenzen und dhnliche Formate haben, um gemeinsam daran zu arbeiten, und
dass wir das auch Uber unsere verschiedenen Netzwerke tun kdénnen. Also, Arta, mdchtest du noch
etwas zu diesem Gesprach hinzufligen?

#Arta Moeini

Ich wiirde einfach sagen, wissen Sie, ich glaube, die Welt steht an einem ihrer wichtigsten
Wendepunkte. Alles, woriiber wir gesprochen haben — die alte Ordnung verschwindet. Sie bricht
direkt vor unseren Augen zusammen. Angefangen hat das Ganze, der erste Ausdruck davon, war die



Ukraine. Aber der Krieg mit Iran, denke ich, ist so etwas wie der Hohepunkt. Wenn das vorbei ist,
werden wir tatsachlich eine andere Welt sehen, deren Konturen im Moment noch nicht unbedingt
klar sind.

Aber wir werden in eine post-unipolare, und ich wiirde sagen, auch post-globale Welt eintreten. Eine
Welt, in der Globalisierung, Neoliberalismus und all diese materiellen Bedingungen viel starker
regionalisiert sind. Auch strategisch und geopolitisch wird die Welt deutlich regionaler werden.
Kulturen und Zivilisationen werden dann die wichtigsten analytischen Einheiten sein. Sie werden den
Nationalstaat als zentrale BezugsgrdBe abldsen — nicht in den nachsten ein, zwei oder finf Jahren,
sondern im Verlauf dieses Wandels hin zu einer neuen Ordnung. Das Spiel wird sich also verandern.
Und wir missen Wege finden, ein neues Verstandnis von Diplomatie und Koexistenz entwickeln — in
einer Welt, die gepragt ist von globalem kulturellem Pluralismus und echter Vielfalt der Vélker und
Nationen.

#Pascal

Lassen Sie uns die Suche nach dieser neuen Form der Diplomatie fortsetzen. Artem Moen, vielen
Dank fir Ihre Zeit heute.

#Arta Moeini

Danke.

#Pascal

Prost.
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