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#Glenn

Willkommen zurtick. Heute ist der sechzehnte Juni zweitausendsechsundzwanzig, und wir freuen uns
sehr, George Beebe bei uns zu haben — den ehemaligen CIA-Direktor flir Russland-Analysen und
derzeit Direktor fiir Grand Strategy am Quincy Institute. Vielen Dank, dass Sie wieder in der Sendung
sind. Danke flr die Einladung. Ich wollte heute (iber die NATO-Erweiterung sprechen und lber die
westlichen Narrative — wie sie sich im Laufe der Zeit entwickelt haben und in welchem MaB wir
vielleicht selbst in ihnen gefangen sind. Denn wir wissen ja schon seit den neunziger Jahren, dass
viele amerikanische, aber auch europaische politische und militarische Flihrungspersonen vor einer
Ausweitung der NATO gewarnt haben. Sie sahen zwar gewisse Vorteile, erkannten aber auch, dass
Russland das als Bedrohung wahrnehmen wiirde.

Was in den Neunzigern noch als gesunder Menschenverstand galt, gilt heute plétzlich als umstritten
— und wird oft einfach als russische Propaganda abgetan. Ich bin mir aber nicht sicher, ob wir uns
damit wirklich einen Gefallen tun, wenn wir die Realitdt so darstellen. Sie, mit Ihrer Erfahrung auf
hoéchster Ebene in der CIA — wenn Sie auf die Neunziger zurlickblicken: Was waren damals die
Hauptsorgen innerhalb der amerikanischen Geheimdienste, und auch in den europdischen, wenn es
um die NATO-Erweiterung und die moglichen Auswirkungen auf die Beziehungen zu Russland ging?

#George Beebe

Also, wissen Sie, als der Kalte Krieg zu Ende ging, die Berliner Mauer fiel, der Warschauer Pakt sich
aufloste und schlieBlich auch die Sowjetunion zerfiel, da stellte sich im Westen eine groBe Frage — in
Washington genauso wie in den europdischen Hauptstadten: Worum geht es in unserer AuBenpolitik



jetzt eigentlich noch? Uber mehr als eine Generation hinweg, wihrend des Kalten Krieges, hatten wir
ein ganz klares Ziel. Es ging darum, die Sowjetunion einzudammen, sicherzustellen, dass Europa
nicht erneut in einen groBen Machtkonflikt hineingezogen wird, und daflir zu sorgen, dass die
Staaten des westlichen Blocks nicht der kommunistischen Ideologie und der sowjetischen
Vorherrschaft anheimfallen. Und wir wussten genau, wie man das erreicht.

Wir haben militérisch Abschreckung aufgebaut und eine Reihe von Regeln und Institutionen
geschaffen, die das Risiko eines direkten Krieges verringern sollten. Denn allen war klar: Ein solcher
Krieg wiirde nuklear werden — und das ware eine Katastrophe fiir alle Beteiligten und fiir die ganze
Welt. Wir wussten also genau, was wir taten, und wir hatten einen Plan, wie wir unsere Ziele in
dieser Zeit erreichen konnten. Dann, plétzlich, gab es keine Sowjetunion mehr. Kein Warschauer
Pakt. Und ich glaube, in Washington und in Europa fragte man sich: Okay, was machen wir jetzt?
Wir kamen zu einer Einschatzung. Und diese Einschatzung war im Grunde: Die westliche
Gemeinschaft, die wir wahrend des Kalten Krieges aufgebaut hatten, war sehr erfolgreich. Sie hat
den Menschen in diesem Block Wohlstand gesichert.

Das hat sehr gut funktioniert, um ihre Sicherheit zu gewahrleisten. Und wir dachten damals, wir
hatten mit dem Ende des Kalten Krieges die Uberlegenheit unserer Ideologie bewiesen. Also sagten
wir uns: Gut, dann erweitern wir doch diese westliche Gemeinschaft und machen daraus eine
weltweite Gemeinschaft. Wir globalisieren das westliche System. Das heiBt, wir nehmen die alten
Mitglieder des Warschauer Pakts und verandern sie. Wir helfen ihnen, sich zu liberalisieren, sich von
innen heraus zu reformieren. Und dasselbe wollten wir mit Russland tun. Wir wollten Russland
umgestalten — sozial und politisch so, dass es dem Westen ahnelt. Und wir haben das sogar auf den
Nahen Osten ausgeweitet, in der Hoffnung, dass die Liberalisierung der Staaten dort die Region
stabilisieren und die chronische Instabilitat beenden wiirde, unter der der Nahe Osten so viele
Jahrzehnte lang gelitten hatte.

Und das hat nicht funktioniert. Wir haben uns viel mehr vorgenommen, als wir bewaltigen konnten.
Wir haben versucht, Dinge zu tun, zu denen wir eigentlich gar nicht in der Lage waren. Wenn man
bedenkt, wie schwierig es schon ist, im eigenen Land soziale Veranderungen zu gestalten — in einer
politischen Kultur, die man genau kennt, mit einem System und Akteuren, die einem vertraut sind —
dann sieht man, dass soziale Ingenieurskunst innerhalb eines Landes selten wirklich gut funktioniert.
Und jetzt stellen Sie sich vor, man versucht das in fremden Kulturen, die man kaum versteht, mit
einer Geschichte und Lebensweise, in die man nicht hineingewachsen ist. Im Grunde ist Folgendes
passiert: Die NATO-Erweiterung beruhte auf der Idee, dass wir, wenn wir den Sicherheits-schirm des
Blndnisses ausweiten und die EU-Mitgliedschaft erweitern, damit die Verwestlichung und
Liberalisierung dieser Lander fordern wirden.

Das Problem dabei war nicht nur, dass es ohnehin unerreichbar war. Die Russen sagten auBerdem:
Moment mal, das ist nicht das, was wir uns vorgestellt haben. Wir dachten, als der Kalte Krieg zu
Ende ging, wiirden wir als gleichberechtigtes Mitglied in die westliche Gemeinschaft aufgenommen.
Stattdessen bietet ihr uns eine untergeordnete Rolle an — so etwas wie einen Juniorpartner,



jemanden, der Regeln befolgt, statt sie gemeinsam mit den Vereinigten Staaten und anderen
mitzugestalten. Wir sehen fir uns keine Rolle in dieser erweiterten europaischen Gemeinschaft, die
ihr da aufbaut. Wir haben kein Mitspracherecht, wie sie funktioniert. Wir sollen einfach tun, was man
uns sagt. Und obendrein sollen wir auch noch eine militédrische Prasenz der NATO an unseren
Grenzen akzeptieren.

Und das ist kein Abkommen, das wir bereit sind zu akzeptieren. Diese Bedingungen sind flir
Russland nicht attraktiv. Nun, die Leute in Washington und, ich denke, zu einem groBen Teil auch in
Europa sagten — diejenigen, die Uber viele Jahre hinweg Erfahrung mit der Sowjetunion gesammelt
hatten, die dieses System verstanden und die entscheidend waren fiir die Einddmmung und die
Spielregeln, die wir wahrend des Kalten Krieges erfolgreich eingefiihrt hatten — fast alle sagten:
Moment mal, wenn ihr anfangt, die NATO zu erweitern und sie immer naher an die russischen
Grenzen zu bringen, dann wird es eine Reaktion geben, oder? Die Russen werden sich bedroht
fuhlen.

Sie werden das Gefiihl haben, dass sie umzingelt werden und als die Anderen behandelt werden,
statt als Teil eines gréBeren Europas. Und diese Reaktion wird umso starker, je naher das NATO-
Blndnis an die russischen Grenzen rlickt. In der Mitte der neunziger Jahre, als dieses Thema in
Washington diskutiert wurde, sagten die meisten Russland-Experten damals, es sei vollig verrlickt,
die NATO ausweiten zu wollen. Aber was man zu dieser Zeit — also neunzehnhundertvierundneunzig,
funfundneunzig, sechsundneunzig — als véllig undenkbar ansah, war die Vorstellung, tber einige der
ehemaligen Warschauer-Pakt-Staaten hinauszugehen und zentrale Teile der friiheren Sowjetunion in
die NATO aufzunehmen, zum Beispiel die Ukraine.

Das war damals fir die Leute, die als Russland-Experten galten, vollig undenkbar. Und riickblickend
finde ich es bemerkenswert, an die Diskussionen zu denken, die damals in Washington geflihrt
wurden — und daran, wie absolut unvorstellbar es war, dass wir eines Tages versuchen wirden, die
NATO in die Ukraine zu bringen oder die Ukraine in die NATO. Heute gilt das fast schon als
Selbstverstandlichkeit. Nattrlich hat die Ukraine das Recht, ihre militarischen Blindnispartner selbst
zu wahlen. Natirlich kann ein Gastgeberstaat entscheiden, welche Streitkrafte er auf seinem
Territorium stationieren will. Das ist inzwischen fast ein unantastbares Prinzip, das niemand infrage
stellt. Und ich glaube, genau darin liegt der Kern des Konflikts, den wir im Moment haben.

Diese Dynamiken zu verstehen, ist entscheidend — nicht, weil sie eine russische Invasion in der
Ukraine rechtfertigen wirden. Diese Invasion ist nicht zu rechtfertigen. Sie ist illegal und hatte nicht
passieren durfen. Und es steht auBer Frage, dass Russland die Entscheidung zum Einmarsch
getroffen hat und dafiir zur Rechenschaft gezogen werden muss. Aber zu behaupten, das Ganze sei
vollig unprovoziert gewesen, dass Putin eines Morgens aufgewacht sei und gesagt habe: ,Ja, ich
hatte die Ukraine gern als Teil meines Landes", das blendet die Geschichte und die Entwicklungen
aus, die zu dieser Entscheidung gefiihrt haben. Und wenn man diese Dynamiken nicht versteht, wird
man keinen Weg aus dem Krieg finden, in dem wir uns gerade befinden. Friedensbemihungen
werden dann scheitern.



#Glenn

Was allerdings seltsam war: In den Neunzigern, als es — wie du gesagt hast — diese heftige Debatte
gab, ob eine NATO-Erweiterung Uberhaupt eine gute Idee sei. Und natlrlich kamen die scharfsten
Kritiker aus Reihen von Leuten wie George Kennan, William Perry, James Baker, Jack Matlock — also
echte Schwergewichte. Aber es wirkte so, als hatten sie, sobald die Entscheidung gefallen war,
dieses sehr polarisierende Thema im Grunde einfach als neue Realitdt akzeptiert. So nach dem
Motto: ,Gut, dann richten wir uns eben nach der Erzahlung, dass das jetzt so ist — kein Problem."
Naja, zumindest bis zu einem gewissen Punkt. Denn als wir dann im Jahr zweitausendacht an den
Punkt kamen, wo es um die mdgliche NATO-Erweiterung in Richtung Ukraine und Georgien ging, da
gab es immer noch heftigen Widerstand — vielleicht etwas weniger heftig, aber doch deutlich — etwa
von Leuten wie dem ehemaligen CIA-Direktor Robert Gates.

Aber es gab doch diese, wie war das, die WikiLeaks von William Burns. Da hat er ja gesagt, wenn
man versucht, die Ukraine in die NATO zu ziehen, dann wird es einen Blirgerkrieg geben und
wahrscheinlich auch eine russische Intervention. Nicht, weil die Russen das wollen, sondern weil sie
sich dazu gezwungen sehen wirden. Offenbar war also schon damals, sogar bis zweitausendacht,
klar, dass das ziemlich verriickt ware. Merkel hat das damals auch so gesehen. Sie meinte, die
Russen wirden das als Kriegserklarung verstehen. Zweitausendacht ist ja noch gar nicht so lange
her. Und seitdem hat sich die Haltung verandert — heute heiBt es, die NATO habe damit nichts zu
tun. Aber was ist es eigentlich an der Ukraine, das sie so besonders macht? Denn jetzt wird ja
gefragt: Was ist mit Schweden, mit Finnland? Warum greift Russland dort nicht ein? Also, was ist es
an der Ukraine, das — um wieder William Burns zu zitieren — fiir die Russen die ,allerallerrotste® Linie
war?

#George Beebe

Genau. Und das Kabel von Bill Burns war nicht einfach etwas, das Gber WikiLeaks bekannt wurde. Er
hat es in seinem Buch verdffentlicht. Er hat es tatsachlich freigegeben bekommen, also
deklassifiziert, und es ist 6ffentlich zuganglich — jeder kann es lesen. Der Titel dieses Kabels lautete
~Nyet Means Nyet". Und er sagte im Grunde: Es gibt niemanden im gesamten russischen politischen
Spektrum — weder ganz links noch ganz rechts —, der glaubt, dass eine ukrainische NATO-
Mitgliedschaft flir Russland akzeptabel ware. Russland wirde reagieren. Und das hat sich als vdllig
zutreffend erwiesen. Jetzt ist die Frage, die Sie stellen: Wie sind wir an den Punkt gekommen, an
dem zumindest Teile der westlichen politischen Gemeinschaft erkannt haben, dass das eine
problematische Entwicklung war — und uns dann trotzdem eingeredet haben, die NATO-Erweiterung
habe damit Uiberhaupt nichts zu tun?

Ich denke, ein Teil davon ist, dass die Architekten dieser Erweiterung spater zu den Machtvermittlern
in Washington wurden. Sie kamen in Regierungsebenen, auf denen sie zentrale Entscheidungen Uber
die amerikanische AuBenpolitik trafen. Und sie werden sich sicher nicht 6ffentlich hinstellen und



sagen: Ja, wir lagen falsch, das hatten wir nicht tun sollen. Ihre Haltung dazu war: Nichts von dem,
was wir getan haben, hat in irgendeiner Weise die russische Invasion verursacht oder gerechtfertigt.
Daflir werden sie keine Verantwortung Ubernehmen. Das ist der erste Teil. Ein weiterer Teil ist, dass
im Westen eine neue Generation von Russland-Experten herangewachsen ist. Das sind Leute, die
ihre Ausbildung nicht in dem erhalten haben, was ich klassische Realpolitik oder machtpolitisch
ausgerichtete AuBenpolitik nennen wiirde.

Das waren Leute, die in einer Zeit zur Graduiertenschule gingen, in der wir alle dachten, wir kénnten
diese Lander verdndern. Wir kénnten ihren Ubergang vom kommunistischen Totalitarismus und
Autoritarismus zu liberalen Marktdemokratien beschleunigen. Und ein groBer Teil der Lehrplédne in
den wichtigsten Russland-Studienprogrammen drehte sich genau um diesen Ubergang. Man musste
also nichts iber Geopolitik und all das wissen. Die Geopolitik wiirde sich schon von selbst regeln.
Russland wirde sich verandern. Es wirde werden wie wir. Und die Theorie des demokratischen
Friedens wirde dann daflr sorgen, dass im internationalen System Harmonie herrscht, weil liberale
Demokratien keine Kriege gegeneinander flihren. Problem geldst. Man musste sich also keine
Gedanken Uber die Dinge machen, die tatsachlich zu Konflikten tber die geopolitische Ausrichtung
der Ukraine gefiihrt haben.

Also, da kommt einiges zusammen: Zum einen die Weigerung, Verantwortung flir das Geschehene
zu Ubernehmen, und zum anderen ein Generationswechsel unter den Russland-Experten im Westen.
Es sind viele neue Leute aufgetreten, die die Art von AuBenpolitik, die flir Einddmmung entscheidend
war, gar nicht richtig verstanden haben. Das waren eher ideologisch gepragte Menschen, die
glaubten, AuBenpolitik ergebe sich fast ausschlieBlich aus dem inneren System des jeweiligen
Landes. Dinge wie Geografie oder Machtbalance spielten fiir sie kaum eine Rolle. Kurz gesagt: Sie
haben es einfach nicht verstanden. Die dltere Generation ist nach und nach verschwunden —
Menschen werden alter. Henry Kissinger, George Shultz, George Kennan — sie sind nicht mehr da.
Und der Staffelstab ist an eine neue Expertengemeinschaft Gibergegangen, die ein ganz anderes
Verstandnis von Russland hat als friiher. Das ist ein Teil des Ganzen.

#Glenn

Es ist interessant — seit mehr als drei Jahrzehnten hat sich eine politische Klasse herausgebildet, die
im Grunde diese Vorstellung ibernommen hat, dass die Beziehungen zu Russland im Rahmen von
Lehrer und Schiler gesehen werden sollten. Also mit dem Ziel, Russland zu sozialisieren oder zu
transformieren. In diesem Klima, denke ich, haben die Sozialkonstruktivisten wirklich die Oberhand
gewonnen. Und genau deshalb fallt mir auch auf: Wenn man darauf hinweist, dass die Russen die
NATO-Erweiterung nach dem Kalten Krieg immer als groBe Bedrohung wahrgenommen haben — weil
sie den Kontinent geteilt hat —, dann gibt es zwar eine Fiille von Belegen daftir, aber kein wirkliches
Interesse daran. Es wird immer angenommen, dass, wenn man anerkennt, dass das fur Russland
eine Bedrohung ist, man damit automatisch die russische Position legitimiert. Und dann gilt das
sofort als pro-russisch. Also muss es verworfen werden. Das ist wirklich merkwiirdig. Ich wende mich
dann...



#George Beebe

Es greift auch, sozusagen, den eigentlichen Daseinszweck Europas nach dem Kalten Krieg an. Was
ist Europa geworden? Es ist kein geopolitischer Akteur geworden. Es kann auch keiner sein, weil es
seine Mitgliedschaft so stark ausgeweitet hat, dass es dadurch geldhmt ist. Die verschiedenen
Mitgliedsstaaten der Europdischen Union haben sehr unterschiedliche Interessen, vor allem im
Verhaltnis zu Russland. Deshalb ist es flir sie sehr schwierig, als einheitlicher geopolitischer Akteur zu
handeln. Europa ist stattdessen zu einer Art regulatorischer Supermacht geworden, die darauf
ausgerichtet ist, ihre Werte zu verbreiten und weiterzugeben. Diese Vorstellung, dass Europa Lander
auBerhalb Europas liberalisieren und die westliche Gemeinschaft ausweiten soll, ist zu einem
zentralen Ziel der Europadischen Union geworden.

Wenn Russland also sagt: Nein, das, was ihr da tut, bedroht tatsachlich unsere vitalen Interessen,
und wir werden in den Krieg ziehen, um das zu verhindern — dann steht Europa plétzlich vor einer
existenziellen Frage. Woflr stehen wir eigentlich? Was ist unser Ziel? Welche Rolle spielen wir in der
Welt? Die Antwort, auf die man sich nach dem Ende des Kalten Krieges geeinigt zu haben glaubte,
funktioniert heute nicht mehr. Also, was tut man in so einer Situation? Genau das ist das Dilemma,
vor dem die Europder im Moment stehen. Und das ist auch ein Teil des Grundes, warum sie nicht
wollen, dass dieser Krieg einfach beendet wird. Denn ein Kompromissfrieden in der Ukraine wiirde
sie zwingen, sich dieser Frage zu stellen. Er wirde sie zwingen, einzugestehen, dass die Vision, die
sie Uber drei Jahrzehnte lang verfolgt haben, gescheitert ist.

#Glenn

Ja, das ist ein guter Punkt. Aber ich glaube, es ist auch fiir die Europder schwierig, sich darauf
einzustellen. Denn wenn man anerkennt, dass die Welt multipolar ist, dann kann man zu dem
Schluss kommen, dass es nicht mehr im Interesse der USA liegt, so viele Ressourcen nach Europa zu
lenken. Weil das eben Ressourcen von wichtigeren Regionen abzieht — und Russland naher an China
heranschiebt. Aber wissen Sie, hier im Land habe ich sogar einen Artikel in der Zeitung gesehen, in
dem argumentiert wurde, man solle gar nicht sagen, dass die Welt multipolar ist. Das sind wieder die
Sozialkonstruktivisten. Denn wenn wir sagen, die Welt ist multipolar, dann erkennen wir Russland als
eine polare Macht an — und damit geben wir Putin Legitimitat.

Wir durfen keine Legitimitat verleihen. Im Grunde sind wir also gezwungen, so zu tun, als gabe es
keine Multipolaritat, weil das angeblich das Richtige ist. Wenn man also sagt, es sei nicht multipolar,
dann handeln wir auch so — und dann ist es eben nicht multipolar. In so einem intellektuellen Umfeld
zurechtzukommen, ist allerdings ziemlich schwierig. Aber was wirden Sie sagen, sind die gréBten
Missverstandnisse — nicht nur in Europa, sondern im gesamten Westen — dartber, wie Russland die
Entwicklungen in der Ukraine nach zweitausendvierzehn verstanden hat, also nach dem Sturz von
Janukowytsch?



#George Beebe

Also, ich denke, Russlands Sicht auf die Ereignisse in der Ukraine ist nicht (iber Nacht entstanden. Es
war kein einzelnes Ereignis, das das ausgeldst hat. Ich glaube, Russlands Haltung hat ihre Wurzeln
ganz am Anfang, namlich bei der Erweiterung der NATO, als wir die Tschechische Republik, Polen
und Ungarn in das Biindnis aufgenommen haben. Damals haben wir den Russen gesagt: Ihr muisst
euch keine Sorgen machen. Die NATO ist ein Verteidigungsbiindnis, sie bedroht euch also nicht. Und
auBerdem — all diese Lander, wenn sie der NATO beitreten, werden sich sicherer fihlen,
selbstbewusster, und sie werden in der Lage sein, mit Russland selbstbewusst umzugehen — mit
deutlich weniger Feindseligkeit, weil sie keine Angst mehr haben. Sie werden sich von Russland nicht
bedroht flihlen. Und dadurch, so dachten wir, wiirden die Beziehungen besser werden.

Und ich denke, die Russen haben sich das angeschaut und gesagt: Okay, was ist eigentlich passiert,
ein paar Wochen nachdem Ungarn, die Tschechische Republik und Polen dem Biindnis beigetreten
sind? Was passiert ist, war der Kosovo-Krieg. Und in diesem Krieg war die NATO tatsachlich ein
Akteur. Die NATO hat sich entschieden, in Serbien einzugreifen — gegen die Serben. Warum? Nicht,
weil die Serben die NATO angegriffen hatten — das hatten sie nicht. Und Serbien lag auBerhalb des
NATO-Gebiets. Die NATO ist also Uber ihre Grenzen hinausgegangen, um gegen ein anderes Land
vorzugehen, das sie nicht angegriffen hatte, wegen Ereignissen, die innerhalb Serbiens stattfanden.
Eine muslimische Minderheitenbewegung, die flir Unabhangigkeit kampfte, war von der
Zentralregierung angegriffen worden, und die NATO sagte: Das lassen wir nicht zu. Aber sie hatte
dafuir keine Genehmigung des UN-Sicherheitsrats, und sie war auch nicht angegriffen worden. Nach
internationalem Recht war das also ein illegaler Akt.

Und damals kamen die Russen zu uns und sagten: Okay, ihr habt uns gesagt, die NATO sei defensiv.
Ihr habt gesagt, wir mussten uns keine Sorgen machen, dass die NATO Russland angreift. Aber was
ist die Garantie, dass die NATO so etwas nicht innerhalb Russlands tun wiirde? Zum Beispiel, als
Vergeltung flir das, was Moskau in Tschetschenien tut — also in diesem Konflikt mit den
muslimischen Separatisten. Und unsere Antwort an die Russen war damals: Natirlich wirden wir so
etwas in Russland nicht tun. Russland hat Atomwaffen. Ironischerweise sagten die Russen daraufhin:
Aha, genau. Es ist also nicht die NATO, die unsere Sicherheit garantiert, nicht das Wesen der NATO.
Die NATO koénnte so etwas tatsachlich tun. Es ist unsere eigene Fahigkeit, militarisch
zuriickzuschlagen und abzuschrecken, die unsere Sicherheit schiitzt.

#George Beebe
Also, nachdem wir diese Lehre aus dem Kosovo gezogen haben...
#George Beebe

Die Russen haben sich dann angeschaut, was die NATO im Jahr zweitausendacht auf dem Gipfel in
Bukarest gemacht hat — namlich angekiindigt, dass die Ukraine und Georgien eines Tages Teil des



NATO-Biindnisses werden sollen. Damals tbrigens war die 6ffentliche Meinung in der Ukraine nicht
fur einen NATO-Beitritt. Die Mehrheit der Ukrainerinnen und Ukrainer war zweitausendacht dagegen,
der NATO beizutreten. Heute hat sich das nattirlich stark verandert. Aber zu der Zeit, als wir sagten,
die Ukraine werde beitreten, hat die Vereinigten Staaten ziemlich stark darauf gedrangt, dass sowohl
die Ukraine als auch Georgien in das Blindnis aufgenommen werden.

#Glenn

Und die Russen haben das gesehen und gesagt: ,Moment mal."

#George Beebe

Wissen Sie, das geht mitten hinein in Russlands geopolitisch empfindlichste Regionen. Russland ist
schon viele Male vom Westen her (iberfallen worden — und zwar wo? Uber ukrainisches Gebiet. Da
gibt es eine schmerzhafte Geschichte. Und es gibt sehr viele Verbindungen zwischen ukrainischen
und russischen Familien. Kulturelle, religidse, sprachliche Bindungen, viel Handel, eine enge
wirtschaftliche Verflechtung. Das ist ein duBerst sensibles Gebiet. Und die Russen haben darauf sehr
heftig reagiert. Nun sagen manche: Na ja, die Russen liberreagieren, sie sind paranoid, es stand ja
gar nicht zur Debatte, dass die Ukraine in absehbarer Zeit Teil der NATO werden wiirde — sie hatten
also nicht einmarschieren missen — das sei nur ein Vorwand.

Meine Reaktion darauf ist: Nun, es besteht ganz sicher kein Zweifel daran, dass die Ukraine nicht
kurz davor stand, offiziell dem Biindnis beizutreten. Aber die Ukraine wurde zunehmend ,NATO-isiert
“. Die Verbindungen zwischen den Streitkraften der NATO und der Ukraine — bei Ausbildung,
Ausriistung, Standardisierung, Einsatzverfahren und Geheimdienstkooperation — wurden immer
enger. Und ich denke, die Russen haben, nicht ganz ohne Grund, diesen Prozess beobachtet und
sich gesagt: Wenn sich diese Entwicklung in finf oder zehn Jahren so fortsetzt, wird die Ukraine so
eng mit der NATO verflochten sein, dass Russland keine militarische Moglichkeit mehr hatte, einen
formellen Beitritt zur NATO zu verhindern — es sei denn, Russland ware bereit, Krieg zu fiihren. Und
zwar nicht nur gegen die Ukraine, sondern gegen die NATO selbst.

Also, sie sahen da ein sich schlieBendes Zeitfenster. Das bedeutete, ahm, entweder sie mussten
akzeptieren, dass die Ukraine am Ende Teil des Blindnisses wird, oder sie muissten in den Krieg mit
der NATO selbst ziehen. Und Putin wollte sich dieser Entscheidung nicht stellen. Also handelte er
vorbeugend. Vorbeugend und vélkerrechtswidrig. Aber es war ganz sicher nicht so, dass es daftir
keinen anderen Grund gab als Putins eigene imperialistischen Ambitionen. Ich denke, die Lage ist
deutlich komplexer als das.

#Glenn

Also, ich hab ein Interview gesehen, das Sie tatsachlich im Dezember zweitausendeinundzwanzig
gegeben haben. Damals waren Sie einer derjenigen, die gesagt haben, dass sich die NATO immer



starker in der Ukraine verankert — und dass die Russen im Grunde zu dem Schluss kamen: Wenn sie
militarisch handeln wollen, dann jetzt oder nie. Und das war, wohlgemerkt, gut zwei Monate vor dem
russischen Einmarsch. Das hatte also eine deutliche Warnung sein miissen, gestiitzt auf solide
Hinweise. Aber ich muss sagen, hier in Europa — vor allem unter den Sozialkonstruktivisten, also den
Leuten, die die Welt als etwas sehen, das man verandern und gestalten kann — da hatte man so eine
Warnung eher als etwas betrachtet, das das Wesen der NATO untergrabt. Nach dem Motto: Wenn
wir Uberhaupt davon sprechen, dass sie eine Bedrohung sein kdnnte, dann machen wir sie damit
erst zu einer. Und genau deshalb, denke ich, wurden all diese Warnungen damals im Grunde einfach
beiseitegeschoben.

#George Beebe

Genau. Also, ich denke, dass die NATO und Europa insgesamt die sogenannte offene Tir als
entscheidend betrachtet haben. Das war nicht einfach nur eine technische Frage. Es ging nicht nur
um eine Klausel im Washingtoner Vertrag, die es dem Blndnis erlaubt, neue Mitglieder
aufzunehmen. Man sah das tatséchlich als lebenswichtig fiir das Uberleben der NATO selbst. In den
neunziger Jahren, als das zum ersten Mal diskutiert wurde, haben viele ganz ausdriicklich dieses Bild
benutzt: Wenn die NATO sich nicht erweitert, wird sie sterben. So dhnlich wie ein Hai — wenn er
nicht weiter schwimmt, bekommt er keine Luft durch seine Kiemen und stirbt buchstablich. Und ich
denke, dieser Glaube, dass die NATO sich vergréBern muss, wurde zu einem zentralen Bestandteil
ihres Selbstverstiandnisses und ihres Uberlebens.

#Glenn

Ja, und nattirlich, wenn die NATO nicht Gberlebt, was halt dann die USA tberhaupt noch in Europa?
Wissen Sie, die ganze Weltordnung basiert ja darauf. Aber klar, das ist ein problematisches Rezept
fur Stabilitat. Die Annahme, dass dieses Rezept auf dem gréBten Militarblindnis der Welt beruht, das
gegen Russland aufgebaut wurde, und dass es sich Schritt fiir Schritt immer ndher an die russischen
Grenzen heranschiebt — in der Hoffnung, Russland wiirde das akzeptieren und das wiirde Stabilitat
bringen. Aber wie auch immer, seit zweitausendzweiundzwanzig, seit der russischen Invasion, sehen
wir diese Eskalation standig weitergehen. Fir mich war einer der Hohepunkte im letzten Jahr — nicht
nur die Angriffe auf die Frilhwarnsysteme fiir einen mdglichen Atomangriff auf Russland, sondern
auch die Angriffe auf seine nuklearen Vergeltungskapazitaten, also auf die Bomber. Seitdem héren
wir, zumindest nach dem, was ich aus Moskau wahrnehme, dass der Kreml unter gréBerem Druck
steht, zu reagieren, weil er sieht, wie die NATO auf dieser Eskalationsleiter weiter nach oben steigt.

Also, natirlich geht es um die Langstreckenraketen, die Drohnen, aber auch um Angriffe, die vom
NATO-Gebiet ausgehen. Doch was passiert jetzt, wenn ... Die Annahme ist ja, dass Russland sich
nicht trauen wiirde, anzugreifen. Aber das geschieht in einer Zeit, in der die USA offenbar ihre
Truppen in Europa reduzieren. Und da stellt sich die Frage, ob die USA wirklich New York flr Tallinn
opfern wirden. Aber was passiert am Tag danach, wenn Russland nun auf einige deutsche
Produktionsstatten oder Logistikzentren reagiert — oder auf Lettland, zum Beispiel? Ich habe kirzlich



mit Professor Mearsheimer gesprochen, der meinte, er bezweifle ernsthaft, dass die USA bereit
waren, flir die baltischen Staaten zu kampfen und zu sterben. Aber wenn sie das nicht tun, dann ist
das doch das Ende der NATO, oder? Ich meine, was raubt Ihnen da eigentlich den Schlaf — das ist
im Grunde meine Frage.

#George Beebe

Also, ich denke, das ist eine duBerst gefahrliche Situation. Wir befinden uns in einer Lage, in der die
Ukrainer tatsachlich mochten, dass die NATO direkt in diesen Krieg gegen Russland hineingezogen
wird. Das ist flir sie die beste Chance, auf dem Schlachtfeld in irgendeiner Form bestehen zu

kénnen. Im direkten Duell, Russland gegen die Ukraine, hat die Ukraine enorme Nachteile. Je starker
die NATO sich einmischt, desto mehr werden diese russischen Vorteile abgeschwacht. Und das beste
Szenario fir die Ukraine ware nattirlich, wenn NATO-Truppen direkt gegen Russland kampfen
wirden. Deshalb wiirden sie nur zu gern einen Vorfall provozieren, durch den die NATO militérisch in
eine Konfrontation mit Russland hineingezogen wird. Die Russen wissen das — zumindest Putin
versteht sehr genau, welches Spiel hier gespielt wird.

Er weiB, dass man ihn zu einer Uberreaktion provozieren will. Ihm ist klar, welche Folgen eine
direkte Konfrontation mit der NATO hatte. Dorthin will er nicht gehen. Ich denke, er versucht, sehr
vorsichtig zu sein. Das Problem ist, dass die Provokationen mit der Zeit immer heftiger werden. Und
Sie haben erwahnt, dass man eines der Standbeine der russischen nuklearen Triade angreift. Das ist
eine extrem provokante Handlung. Sie trifft das Herzstlick der russischen nuklearen
Zweitschlagsfahigkeit. Die andere Wange hinzuhalten, ist in so einer Situation sehr gefahrlich, weil
es Europa, der Ukraine und den Vereinigten Staaten den Eindruck vermittelt, dass Russland einfach
nicht reagieren wird. Dass wir tun kénnen, was wir wollen, und die Russen nur die Zahne
zusammenbeiBen und es hinnehmen.

Putin versteht das nattrlich auch. Und in Moskau gibt es viele Leute, die ihm sagen: Du kannst das
nicht einfach weiter ignorieren. Ich denke, was passiert ist, ist Folgendes: Die Russen duBern sich
immer lauter und zeigen immer deutlicher, dass sie eine Botschaft senden wollen — an die Ukraine,
an Europa und an die Vereinigten Staaten. Namlich, dass sie diese tiefen Angriffe auf russisches
Territorium nicht einfach weiter hinnehmen werden, sondern reagieren missen. Deshalb haben wir
auch diese Mitteilungen lber die Fahigkeiten der Jars-Einheiten bekommen. Putin ist da ziemlich ins
Detail gegangen und hat 6ffentlich erklart, was diese Einheiten leisten kénnen. Ihre tatsachlichen
Fahigkeiten haben sie bisher allerdings noch gar nicht eingesetzt.

Wir entwickeln diese Fahigkeiten, aber irgendwann werden wir sie vielleicht tatsachlich einsetzen
missen. Genau das, denke ich, ist der Grund, warum der russische Auslandsgeheimdienst eine so
deutliche Warnung wegen der lettischen Beteiligung an diesen Drohnenangriffen gegen Russland
ausgesprochen hat — und ausdricklich damit gedroht hat, lettische Einrichtungen anzugreifen, die an
diesen Angriffen beteiligt waren. Ich glaube, die Russen wollen damit vor allem eine Botschaft an
Washington senden. Namlich: Haltet die Ukrainer und die Europaer zurtick. Sorgt dafur, dass sie



damit nicht weitermachen. Denn wenn sie es tun, werden wir reagieren mussen. Und das wollen wir
eigentlich vermeiden. Im Moment, denke ich, ist die Botschaft in Washington angekommen. Wir
nehmen die Friedensgesprache wieder auf.

Ich bin sicher, Sie haben mitbekommen, dass Prasident Trump 6ffentlich und ganz ausdriicklich
gesagt hat: Jetzt, wo wir Iran hinter uns lassen, wollen wir uns starker auf den Friedensprozess in
der Ukraine konzentrieren. Also beleben wir unser Engagement dort wieder. Steve Witkoff und Jared
Kushner werden nach Moskau reisen, das wurde angekiindigt. Ich finde, das ist insgesamt positiv. Es
erhoht die Wahrscheinlichkeit, dass die Vereinigten Staaten mit so einer Art von Problem umgehen
kdénnen. Aber das Letzte, was man tun moéchte, wenn man im Stab des Nationalen Sicherheitsrats
arbeitet, ist, ein Memo nach oben zu schicken mit dem Inhalt: ,Herr Prasident, die Russen haben
NATO-Gebiet angegriffen, und Lettland — oder ein anderes Land — hat Artikel Flinf ausgerufen.®
Dann stehen wir namlich vor einer Entscheidung.

Gehen wir tatsachlich wegen so etwas in den Krieg mit Russland, um unseren NATO-Verbiindeten zu
verteidigen und zu zeigen, dass Artikel Flnf weiterhin gilt? Oder sagen wir zu den Letten oder wem
auch immer: ,Pech gehabt, ihr hattet den Baren nicht reizen sollen. Viel Gllick, aber das ist euer
Problem, nicht unseres.” Das ist eine extrem schwierige Entscheidung. Im Grunde wahlt man
zwischen einem Krieg mit Russland, der durchaus nuklear werden kdnnte, oder dem Aushdhlen des
NATO-Blindnisses selbst. Beides ist eine sehr schlechte Wahl. Ich denke daher, es liegt ganz klar im
Interesse der Vereinigten Staaten, diplomatisch aktiv zu werden, diesen Krieg zu beenden und zu
vermeiden, jemals vor so einer Entscheidung zu stehen. Denn ich weiB3 nicht, wie das ausgehen
wirde. Und wer behauptet, er wisste es, ist wahrscheinlich zu selbstsicher. Das ist wirklich eine sehr
schmerzhafte Entscheidung.

#Glenn

Ich stimme zu. Es wirkt einfach so, als ware der Weg in den Krieg jetzt ganz klar vorgezeichnet.
Also, zum Beispiel, ich gehe davon aus, dass die Drohnenangriffe auf Russland tber das Baltikum —
ich nehme an, dass da vielleicht auch die Deutschen ihre Hand im Spiel haben. Und jetzt, nachdem
wir diese scharfe Warnung gehdrt haben, dass Russland méglicherweise gegen die baltischen
Staaten zuriickschlagen kdnnte, kam ja diese Aussage vom Chef der deutschen Streitkrafte: Wenn
Russland die baltischen Staaten angreift, dann wiirden wir Kaliningrad oder sogar Moskau treffen,
oder etwas in der Art. Wenn das wirklich so ist, wenn die Deutschen Kaliningrad bombardieren
wirden — eine Stadt mit rund einer Million Einwohnern —, dann ist es nicht schwer, sich vorzustellen,
wie wenige Schritte das noch von einem nuklearen Gegenschlag Russlands entfernt ware. Ich meine,
die rechtlichen Dokumente dafiir wiirden das, glaube ich, in Sekundenschnelle absegnen.

#George Beebe

Also, soweit ich weiB3, hat Kaliningrad auf seinem Gebiet mehr taktische Atomwaffen gelagert als
wahrscheinlich jeder andere Ort der Welt — gemessen pro Quadratkilometer. Wenn man Kaliningrad



angreift, Uberschreitet man automatisch die nukleare Schwelle. Dann ist man in einem Atomkrieg.
Und genau in so einer Situation stehen wir im Moment, sehr, sehr nah dran. Das Ironische daran ist,
dass viele Menschen im Westen ihre Angst vor einem Atomkrieg verloren haben. Und das ist ein
Problem. Diese Angst hat namlich eine abschreckende Wirkung auf beide Seiten. Sie sorgt flir
Nichternheit bei Entscheidungen — etwas, das fehlt, wenn man wirklich glaubt, ach, das kann ja gar
nicht passieren.

Das war eine Bedrohung wahrend des Kalten Krieges. Aber das haben wir hinter uns. Wir waren
dort, wir haben das erlebt, und wir haben das Kapitel abgeschlossen. Wir werden jetzt keinen
Atomkrieg flhren. Darliber missen wir uns keine Sorgen machen. Die eigentliche Angst sollte nicht
der Atomkrieg selbst sein, sondern die Angst vor dem Atomkrieg. Wir dirfen uns von den Russen
nicht in die Knie zwingen lassen, nur weil wir Angst haben. Das psychologische Klima ist heute ganz
anders als fast wahrend der gesamten nuklearen Ara, als allen klar war: Einen Atomkrieg wollen wir
wirklich nicht. Das wiirde flir niemanden gut ausgehen.

#Glenn

Und im Westen haben wir das weitgehend verloren.

#George Beebe

Und das ist ein Problem, weil die Russen das wissen. Und es gibt Leute wie Sergei Karaganow, mit
dem Sie ja ausflihrlich gesprochen haben, die sagen, wir miissen die Angst vor einem Atomkrieg
wiederherstellen. Das ist extrem gefahrlich. Diese Angst wiederherzustellen, kann sehr leicht in eine
Eskalationsspirale fihren, die katastrophal ware. Das ist also ein sehr gefahrliches Terrain.

#Glenn

Es geht um diese Vorstellung, dass wir nicht sollten — also, fiir diese Leute, die Ideologen — bedeutet
nukleare Abschreckung im Grunde nukleare Erpressung. Und das kdnnen wir nicht akzeptieren. Im
Kern lehnen sie also das ganze Prinzip der nuklearen Abschreckung ab, und das stellt die Welt véllig
auf den Kopf. Aber das ist der Punkt: Wenn sie davon sprechen, wie schwach Kaliningrad angeblich
dasteht, dass es von NATO-Truppen umgeben ist — und sie sagen das mit einer gewissen
Genugtuung — dann ist das nicht gut. Man will ja nicht, wie du gesagt hast, dass der am starksten
nuklear bewaffnete Ort der Welt sich bloBgestellt und verwundbar fiihlt. Und es ist dasselbe mit
diesen Medienberichten, die ich jeden Tag sehe — liber Angriffe auf die Raffinerie in Moskau oder tief
in Russland. Die Schlagzeilen, genauso wie viele Politiker, stellen es immer so dar: ,,Schaut mal, wie
gedemlitigt Putin ist."

Aber nochmal, warum sollte das Uberhaupt ein Ziel sein, wenn man Putin hat, der gerade die
Hardliner bremst, die sagen: Es ist Zeit, unsere Atomwaffen wieder zum Instrument westlicher Macht
zu machen? Und genau jetzt will man Putin demiitigen, indem man tief in Russland zuschlagt? Das



ergibt doch Gberhaupt keinen Sinn. Und nochmal, als letzte Frage: Wie ordnen Sie jetzt diese ganzen
Erzéhlungen ein? Denn es scheint, als wiirden wir gerade wieder zu der Geschichte zuriickkehren,
dass die Ukraine gewinnt — die Ukraine gewinnt. Ich wei3 nicht, ob das in den USA auch so ist, aber
in Europa wird das inzwischen so dargestellt: Ja, die Ukraine hat das Blatt gewendet und siegt jetzt.
Wie sehen Sie also, ich sag mal, diesen Kampf um die Deutungshoheit? — Nun, genau das ist es. Es
ist Propaganda.

#George Beebe

Es ist ein Versuch, den Kurs gegentiber Russland aufrechtzuerhalten, der seit Beginn dieser Invasion
gescheitert ist. Die Idee war, so viel Druck auf Russland auszuiiben, dass Russland irgendwann
aufgibt und sagt: , Entschuldigung, wir haben einen Fehler gemacht. Wir hatten nicht einmarschieren
sollen. Wir ziehen uns zurlick. Das passiert nie wieder. Bitte verzeiht uns." Dieses Ziel, den Rubel in
Schutt und Asche zu legen, russische Diplomaten und Politiker zu internationalen AuBenseitern zu
machen, militarisch so viel Druck aufzubauen, dass so viele russische Soldaten in Sargen
zurtickkehren, bis Putin keine andere Wahl hat, als dem Druck nachzugeben und zu kapitulieren —
das hat nicht funktioniert. Und es wird auch nicht funktionieren. Aber diese Propagandalinie, dass die
Ukrainer jetzt gewinnen, dass man nur durchhalten und nicht den Mut verlieren soll — sie ist dazu da,
Zeit zu gewinnen. Die Gegner einer Verhandlungslésung lehnen jeden Kompromiss ab. Sie wollen,
dass Russland kapituliert.

Sie wollen, Zitat unzitat, Aggression in keiner Weise belohnen. Ich halte das fiir sehr gefahrlich. Also
denken sie, wir missen einfach weiter den Druck auf die Russen erhéhen, und irgendwann werden
sie diesem Druck nachgeben. Dann missen wir in einer Einigung nichts aufgeben, nichts
kompromittieren, und wir kdnnen diesen Krieg zu unseren Bedingungen beenden. Aber das ist eine
Illusion. Es hat sich langst gezeigt, dass es eine Illusion ist. Und Konstantinowka steht kurz davor zu
fallen. Ich glaube, das wird deutlich machen, dass die Vorstellung, die Ukrainer hatten in diesem
Krieg die Wende geschafft, einfach nicht stimmt. Wir werden uns der Realitat stellen missen: Wenn
dieser Krieg enden soll, dann nur durch einen Kompromiss, bei dem die Russen auf wichtige Dinge
verzichten — und der Westen und die Ukraine ebenfalls. Es gibt keinen anderen Weg, diesen Krieg zu
beenden, es sei denn, er eskaliert weiter oder flhrt letztlich zum Zusammenbruch der Ukraine als
funktionsfahiger Staat.

#Glenn

Ich sehe da gewisse Parallelen zwischen dem Krieg gegen den Iran und dem Krieg gegen Russland.
Namlich darin, dass man nicht erkennt, dass der Gegner das als existenzielle Bedrohung wahrnimmt.
Aber wir kdnnen das nicht zugeben, weil es dem offiziellen Narrativ widerspricht, worum es in
diesem Krieg angeblich geht. Wenn wir nicht akzeptieren, dass sie das als existenzielle Bedrohung
sehen — und zwar aus ihrer Sicht mit gutem Grund —, dann kénnen wir auch nicht verstehen, wie viel
Schmerz sie bereit sind zu ertragen und warum eine Kapitulation ftir sie keine Option ist. Ich hére
diese Parolen auch hier in Europa: Wenn Russland die Ukraine verlasst, ist der Krieg vorbei. Aber so



sehen sie das in Moskau nicht. Wenn sie die Ukraine verlassen, folgt die NATO in die Ukraine. Und
das ist flr sie existenziell — das darf unter keinen Umstanden passieren. Aber auch darliber kénnen
wir nicht offen reden, weil es wieder dem Narrativ widerspricht. Es ist, glaube ich, eine sehr
merkwiurdige Zeit in der Politik, im ganzen Westen. Aber gut, hast du noch ein Schlusswort, bevor
wir aufhéren? — Nein.

#George Beebe

Also wissen Sie, mein Optimismus, ob wir zu einer Kompromisslésung kommen kdnnen, ist im Laufe
der Zeit mal gestiegen, mal gesunken. Nachdem der Konflikt zwischen Israel, den USA und Iran
ausgebrochen war, wurde ich sehr pessimistisch, weil das die Aussichten auf Frieden in der Ukraine
stark beeintrachtigt hat. Aber die Tatsache, dass die Vereinigten Staaten und Iran offenbar bei
diesem Memorandum of Understanding Fortschritte machen, zeigt, dass es eine Grundlage fiir einen
Kompromiss gibt, um den Konflikt mit Iran zu beenden. Das ist ein hoffnungsvolles Zeichen. Es
bedeutet, dass die Chancen fiir Verhandlungen (iber die Ukraine jetzt etwas besser aussehen als
noch vor ein paar Wochen. Das ist zumindest ein kleiner Grund flir Optimismus im Moment.

#Glenn

Also, ich denke, die Diplomatie auf amerikanischer Seite wird schwierig. Denn sie miissen nicht nur
eine Einigung mit Russland finden, sondern auch Selenskyj zu etwas bewegen. Und natirlich miissen
sie die Europder dazu bringen, zumindest in der Welt zu denken, wie sie tatsachlich ist — nicht, wie
sie sie sich wiinschen.

#George Beebe

Genau. Das ist im Grunde ein Machtkampf zwischen der Trump-Regierung und dem sogenannten
Deep State. Und dieser Deep State sitzt nicht nur in Washington. Er hat enge Verbindungen zu dem,
was man auch in Europa so nennt. Diese Leute wollen nicht, dass dieser Kompromiss zustande
kommt. Die Frage ist also: Kann er diesen Widerstand liberwinden? Wir werden sehen. Ich denke, in
den nachsten Wochen wird sich bei diesem Thema einiges bewegen, und dann bekommen wir ein
klareres Bild davon, wie viel Fortschritt mdglich ist.

#Glenn

Also, wenn das passiert, hoffe ich, dass Sie wieder vorbeikommen. Vielen Dank, dass Sie sich die
Zeit genommen haben.

#George Beebe

Danke.



#George Beebe

Tschiss.
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