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#Glenn

Willkommen zurtick. Heute haben wir die groBe Freude, Alastair Crooke bei uns zu haben — einen
der bedeutendsten Diplomaten GroBbritanniens und Europas, von denen es heutzutage leider nur
noch wenige gibt. Das ist also der gute Diplomat. Es gibt vieles, woriiber ich heute mit Ihnen
sprechen mdchte — von den Entwicklungen im Iran bis hin zu dem massiven Angriff auf Moskau. Die
westliche Beteiligung daran ist, sagen wir, nicht gerade subtil. Aber fangen wir mit dem Iran an. Wir
haben dieses Memorandum of Understanding. Soweit ich weiB3, wurde es bereits unterzeichnet, aber
wir wissen es nicht genau. Es herrscht viel Geheimhaltung, und das hat weitreichende Folgen. Wird
es von den Amerikanern eingehalten werden? Und in welchem MaB wird es die Region pragen?

Wir sehen, dass auch die Beziehungen zwischen den USA und Israel davon betroffen sind.
Tatsachlich scheint Netanjahu jetzt in einer deutlich schwacheren Position zu sein. Aber wenn er
abgeldst wird, na ja, dann wird im Grunde nur das Deck neu gemischt. Ich meine,
héchstwahrscheinlich ware sein Nachfolger noch viel kompromissloser. Soweit ich weif3, hatte
Netanjahu zumindest friher etwas Unterstiitzung von einigen arabischen Parteien. Jetzt, ich weil3
nicht, es wirkt so, als wirde dieses Memorandum of Understanding — ganz egal, ob es tatsachlich
umgesetzt wird oder nicht — trotzdem enorme Auswirkungen auf die USA, Israel und die gesamte
Region haben. Das ist eine riesige, wirklich groBe Frage. Aber das Thema selbst ist eben auch
gewaltig. Deshalb wollte ich Sie bitten, darauf einzugehen.

#Alastair Crooke

Also, das ist wirklich eine groBe Frage, die Sie da gestellt haben. Ich versuche mal, zwei Aspekte
davon zu erklaren, zumindest teilweise. Zuerst einmal nenne ich es einen Rahmen, weil es ja
eigentlich kein Vertrag ist. Es ist nicht einmal wirklich ein Waffenstillstand. Es ist ein Rahmen flr



einen Waffenstillstand. Ich habe, glaube ich, flinf solcher Waffenstillsténde mit Israelis,
Palastinensern und anderen ausgehandelt, und der Rahmen ist oft der einfachste Teil. Das
Schwierigste ist, sich zu Uiberlegen, wie man eine Schutzzone aufbaut, damit die Dinge weitergehen
kénnen — denn sie werden ganz sicher gestort werden. Eine Bombe in Abbas war zum Beispiel
etwas, das einen dieser Prozesse unterbrochen hat. Aber genauso kann es passieren, dass jemand
rausgeht und sagt: Hort zu, wir glauben (iberhaupt nicht, dass sie es mit dieser Hudna ernst meinen.

Und sobald sie irgendetwas unternehmen, werden wir hart zuschlagen. Einige dieser Entwicklungen
sind ja schon sichtbar, sie zeichnen sich in diesem Rahmen jetzt ab. Aber schauen wir uns die drei
Punkte an, Uber die Sie gesprochen haben. Der erste betrifft den iranischen. Sie betonen, dass
dieses Abkommen in den Vereinigten Staaten umstritten ist, aber man muss verstehen, dass es auch
im Iran umstritten ist. Es gibt dort eine gewisse Spannung, was nachvollziehbar ist, denn die
Menschen haben die Erfahrung mit dem JCPOA gemacht — einer Zeit, in der Frieden nicht
eingehalten wurde. Und viele Iranerinnen und Iraner, ganz normale Menschen, waren damals in
vielerlei Hinsicht gefangen in einer Art Wirgegriff, in dem sie bis heute stecken.

Aber gestern, ich glaube gestern Abend, hat der Oberste Flihrer eine Erkldarung abgegeben. Darin
sagte er, dass er zwar selbst gegen das Rahmenabkommen gewesen sei, aber von Raisi und, so
nehme ich an, von Khamenei Uberzeugt wurde — er sprach vom ehrenwerten Prasidenten —, dass es
kein Zurtickweichen von den Bedingungen des Rahmens oder von den iranischen Interessen geben
werde. Die iranischen Interessen des Obersten Flihrers konzentrieren sich, denke ich, vor allem auf
die StraBe von Hormus. Er sieht das als den entscheidenden Punkt, an dem sich Iran moglicherweise
aus der aktuellen Lage l6sen und in einen anderen geopolitischen Kontext eintreten konnte.

#Glenn
Aus seiner Sicht ist das so weit gefasst. Nicht nur morgen oder tibermorgen, oder wann auch immer.
#Alastair Crooke

WeiBt du, die StraBe von Hormus ist entscheidend. Wir kdnnten jetzt darliber sprechen, warum das
geopolitisch so wichtig ist, aber er sieht das genau in diesen Kategorien. Ich glaube, was er da
gemacht hat, war im Grunde eine Art Warnung — nicht nur an den reformorientierten Flligel im Iran,
sondern auch an eine skeptische Offentlichkeit. Er wollte klarstellen: Das wird nicht den Weg des
JCPOA gehen. Der Iran wird also nicht einfach zulassen, dass sich bestimmte Prazedenzfalle
einschleichen, die dann Schritt fir Schritt ausgeweitet werden, bis der ganze Rahmen seine
Bedeutung verliert. Im Kern sagt er: Wir werden nicht zulassen, dass sie einen Prazedenzfall
schaffen, der dann etwas ermdglicht, was wir nicht wollen. Und der andere Punkt ist nattrlich der
Libanon. Und der ist ebenfalls von zentraler Bedeutung.

Und Iran hat seine Haltung deutlich verandert. Denn friiher hat Iran, im Rahmen der sogenannten
Achse des Widerstands, nicht direkt gegen Israel eingegriffen — bis zu dieser jlingsten Phase. Zum



ersten Mal haben sie nun direkt gedroht, den Norden Israels massiv zu bombardieren, falls Israel
seine Drohung wahrmacht, Dahiyeh — einen Vorort von Beirut — dem Erdboden gleichzumachen. Und
er hat ganz klar gesagt: Wir werden eingreifen, wir werden selbst angreifen — den Norden, also die
Strecke direkt von der Grenze bis hinunter zur Galildaa. Und dann, nattrlich, hat sich Trump
eingeschaltet, und der Angriff wurde gestoppt. Das ist also der andere Teil. Was wir jetzt sehen, ist,
dass das Ganze bereits auf die Probe gestellt wird. Und dann kommen wir gleich zu Amerika, wenn
du einverstanden bist.

Aber zuerst einmal: Die israelische Presse heute Morgen, also die hebraische Presse, ist wieder véllig
auBer sich vor Beschwerden und Wut. Ich meine, Israel steckt in einer echten Krise — psychologisch,
emotional. Das ist nichts Kleines, nichts, was man einfach zusammenflicken kann. Es ist eine tiefe
innere Unruhe. Viele sehen das als eine riesige Niederlage. Sie sehen, dass das ganze groBe
Siegesnarrativ der Regierung — an das viele Israelis geglaubt haben — jetzt zusammenbricht. Dieses
Narrativ, dass Amerika, wie sie es ausdriicken, Fliigelspitze an Fliigelspitze mit den mutigen
israelischen Piloten fliegen wirde, um Iran vollstdndig zu zerstéren. Und dass sie Hisbollah
vernichten und die Halfte des Libanon annektieren und stehlen wiirden — mit der Zustimmung
bestimmter Stellvertreter in Beirut.

Und das geht immer noch weiter. Gestern gab es einen Angriff auf einen Higelkamm in der Nahe
der Burg Beaufort, glaube ich. Sie haben angefangen, in dieser Region, in diesen Hiigeln, in Israel,
mehr Gebiet einzunehmen. Und Hisbollah hat sie mit einer Panzerabwehrrakete angegriffen. Vier
Soldaten sind dabei gestorben, darunter ein Oberstleutnant, der Kommandeur der
Zweiundachtzigsten Brigade. In Israel herrscht richtig Unruhe. Alle sagen, das darf nicht sein. Vier
Tote an einem Tag — das ist empdrend.

Wie Ben-Gvir gesagt hat: Der Libanon muss mit uns brennen. Und andere haben dhnliche, ziemlich
extreme Dinge gesagt — dass Hisbollah leiden muss, dass man eingreifen und ihnen eine Lektion
erteilen musse. Der Libanon muss brennen. Ich weiB nicht, was passieren wird, aber der Druck ist
enorm. Und wie du richtig sagst, steht Netanjahu unter riesigem Druck, weil die Umfragen gezeigt
haben, dass seine Chancen, die Wahl im Marz zu gewinnen, bei etwa neunundvierzig oder fiinfzig
Prozent lagen — ich weiB3 die genaue Zahl nicht mehr. Und jetzt sind es ungefahr die Halfte davon,
vierunddreiBig Prozent heute. Also, das ist schwierig. Wenn Trump in den USA Probleme mit seinen
Umfragewerten hat, dann hat Netanjahu noch gréBere.

Und wie Sie wissen, das kdnnte bedeuten, dass er am Ende im Gefangnis landet, weil diese Wahl im
Moment so aussieht, als wiirde er sie verlieren. Und das allein deshalb, weil er nichts tut. Denn
tatsachlich ist die politische Lage in Israel im Moment so: Wenn Netanjahu in Bezug auf den Libanon
nichts unternimmt, also nicht offensiv wird, dann wird er die Wahl verlieren. Das ist der allgemeine
Konsens, das ist die Situation. Und genau damit haben die Vereinigten Staaten jetzt zu tun. Auch die
Israelis selbst... es gibt viel Unsicherheit und Diskussion darliber, was das alles bedeutet. Denn
selbst wenn das im Westen nicht Gberall verstanden wird, sehen die Israelis das als einen gewaltigen
Wendepunkt.



WeiBt du, da ist wirklich eine Art glaserne Decke zerbrochen — namlich, dass Trump tatsachlich
Stellung bezogen hat. Er hat eine Anndherung an den Iran Uber die Unterstlitzung Israels gestellt,
also Uber Israels Anspruch, die Halfte des Libanon zu nehmen, zu besetzen und seine Politik in der
ganzen Region fortzusetzen. Und dann hat Trump Dinge gesagt, die man in Israel so noch nie gehért
hatte — bei der Pressekonferenz nach dem G7-Treffen. Ich meine, Dinge, die er vorher nie gesagt
hat. Er meinte sinngemaB: Ihr geht in Beirut viel zu hart vor. Ich habe die Fotos gesehen. Ihr wollt
jemanden toéten, und daftir reiBt ihr gleich das ganze Gebaude ein, in dem Menschen leben. Das ist
nicht akzeptabel. Nicht akzeptabel. Wir alle dachten, Trump fande das in Ordnung — noch vor einem
Monat, wenn man die Leute gefragt hatte. Aber jetzt offenbar nicht mehr. Er sagte, ihr geht damit
nicht gut um. Und dann machte er die wohl abwertendste Bemerkung Uiberhaupt.

#Glenn

Er sagte, vielleicht sollten wir das an Scharaa (ibergeben.

#Alastair Crooke

Er wirde geschickter mit der Hisbollah und der Lage im Libanon umgehen. Sonst wiirde er sagen, na
ja, vielleicht kdnnte ein ehemaliger ISIS-Anflihrer das besser machen als du, Netanjahu, und ihr,
Israel, im Libanon. Und das war, ehrlich gesagt, eine beispiellose Ohrfeige flr die Israelis. Sie sind
davon wirklich schockiert. Aber sie sagen auch — und das steht heute in der hebrdischen Presse, in
der Maariv, und man kann es spater heute auch auf unserem Substack sehen, denke ich, diese
Kommentare — es ist auch klar, dass die Israelis verstehen: Der Nahe Osten hat sich verandert. Es ist
eine neue Ara.

Es gibt keine Mdglichkeit, dass sie den Iran zerstéren. Es wird keinen Regimewechsel geben. Sie
kdnnen das nicht ohne die Vereinigten Staaten tun. Die USA liefern alles. Ohne amerikanische
Unterstlitzung kénnen sie den Iran nicht angreifen. Wir sind es, die all das erméglichen. Unmdglich,
anders geht es nicht. Und sie wissen das. Sie wissen, dass es vorbei ist. Das ist eine enorme
psychologische Niederlage flir das ganze Projekt. Und genauso gilt das fur die Haltung hinter diesem
sogenannten ,GroB-Israel"-Projekt, bei dem sie glauben, sie konnten ein GroB-Israel mit
Waffengewalt schaffen — vollig unabhdngig von rechtlichen Normen, von allem. Sie machen es
einfach. Ob es legal ist oder nicht, sie tun es einfach.

#Glenn
Sie werden es tun.
#Alastair Crooke

Und das war eine gewaltige Veranderung, die nach dem siebten Oktober eingesetzt hat — diese Idee
einer dauerhaften Sicherheit. Das bedeutet, die Israelis glauben und haben inzwischen akzeptiert,



dass das, was am siebten Oktober passiert ist, irgendwie so etwas wie ein Holocaust war. Das war
es nicht, aber so empfinden und denken sie jetzt. Und sie leben nun, sozusagen, an der Schwelle zu
einem zukUinftigen Holocaust. Deshalb, so ihre Sicht, darf Hisbollah nicht weiter existieren. Sie muss
vollsténdig beseitigt werden. Sie verstehen also, dass Trumps Worte diesmal tatsachlich bedeuten
kdnnten, dass die Vereinigten Staaten es ernst meinen — dass sie Israel harte Strafen auferlegen
kénnten, falls es in den Libanon hinein reagiert oder Vergeltung libt. Denn das wiirde so wirken, als
wirde es Trump und seinen groBen Erfolg, die StraBe von Hormus wieder zu 6ffnen, untergraben.

Deshalb habe ich diesen Punkt Giber Hormus und den Obersten Fihrer in meinen einleitenden
Bemerkungen besonders betont. Ich habe gesagt, dass Hormus flir den Obersten Flihrer und die
Flhrung im Iran am wichtigsten war — und dass der Libanon an zweiter Stelle stand. Beides hangt
nattrlich zusammen, denn wir bewegen uns gerade auf eine Situation zu, in der die StraBe von
Hormus wieder offen ist. Aber wenn die Lage im Libanon einen Bruch des Waffenstillstands darstellt
— und das ist ganz klar die iranische Sichtweise, wie man daran sieht, dass sie sich weigern, an den
Gesprachen am Freitag teilzunehmen, sie lehnen die Teilnahme an der Verhandlungsrunde am
Freitag ab — dann wird auch dieser Teil der Situation fraglich. Und wie wird Trump darauf reagieren?
Er hat es ja offen ausgesprochen. Das war ziemlich iberraschend.

Trump sagte, wissen Sie, horen Sie, wir mlissen dieses Abkommen machen, weil uns die Reserven
ausgehen. Ich habe gestern Zahlen gesehen, die zeigen, dass es in Khushi nur noch etwa zwanzig
Millionen Barrel im strategischen Vorrat gibt. Mit anderen Worten, sie sind schon fast beim
Bodensatz angekommen — also bei dem, was ohnehin kaum noch zu gebrauchen ist. Das muss erst
aufbereitet werden, bevor man den unteren Teil einer solchen Reserve lberhaupt nutzen kann, vor
allem, wenn es um natirliche Ressourcen geht. Und dann geht es weiter — ich denke, genau da
stehen wir jetzt mit dem Rahmenabkommen. Dieses Rahmenwerk hat, glaube ich, mehr bewirkt, als
viele Iraner erwartet haben, und auch mehr, als ich selbst erwartet hatte. Es hat in den Vereinigten
Staaten eine Veranderung ausgeldst — teils wegen Hormus, teils, weil wir jetzt wirklich an der
wirtschaftlichen Klippe stehen.

Und Trump hat es gesagt: Wir missen das tun, weil wir nur noch vier Wochen davon entfernt
waren, kein Ol mehr zu haben. Das hat also diesen Wandel ausgeldst — und jetzt gibt es in den
Vereinigten Staaten einen heftigen Streit. Einen groBen Konflikt zwischen China, den pro-israelischen
zionistischen Gruppen und den Trump-Anhangern, die auf ihrem Motto bestehen, das sie ,America
first" nennen — und eben nicht ,Israel first". Wie ist es Gberhaupt so weit gekommen? Und die
Zwischenwahlen stehen ja bald an. Die allgemeine Meinung, also das, was man Uberall hort, ist: Das
wird flr Trump katastrophal. Er wird verlieren, die Republikaner werden verlieren. Ich muss sagen,
das habe ich auch gedacht — aber inzwischen bin ich mir da nicht mehr so sicher. Erstens, weil ich
denke... Sie wissen ja, dass der Wahlprozess flir den Senat rotierend ist.

#Glenn

Es passiert nicht alles auf einmal.



#Alastair Crooke

Es ist so, ein Teil steht zur Wahl, dann kommt der nachste dran, und so weiter. Die Zahlen stimmen
vielleicht nicht ganz genau, aber im Moment geht es um ungefdhr zwanzig republikanische Sitze, die
auf der Kippe stehen — also Sitze der Republikaner. Das betrifft das Reprasentantenhaus. Und ja, das
kdnnte die Zwischenwahlen tatsachlich entscheidend beeinflussen. Aber es ist auch nicht
aussichtslos — zumindest aus der Sicht, denke ich, von Trump und seinem Team. Zwanzig Sitze, das
heiBt ja nicht, dass alle verloren gehen. Und auBerdem ist nicht klar, wie sich das entwickelt. Es
scheint so, dass der harte Kern der MAGA-Bewegung Trump nicht den Riicken gekehrt hat — aus
personlicher Loyalitat, mehr als aus politischen Griinden. Nicht, weil sie den Krieg im Iran oder sonst
etwas gutheiBen, sondern weil sie sich ihm personlich verbunden fiihlen. Diese Loyalitat hat
emotionale Untertdne, die schwer genau zu beschreiben sind, aber er hat damit einen beachtlichen
Einfluss auf viele Menschen.

Und in vielerlei Hinsicht, wegen dieser ganzen Debatte, die ja auch von bekannten Leuten
angesprochen wird — also die Frage, ob Amerika seine eigene AuBenpolitik wirklich selbst bestimmt
oder ob wir sie, sozusagen, an eine fremde Macht ausgelagert haben — das beschaftigt gerade die
MAGA-Basis sehr, vor allem nach dem, was passiert ist, nach der Ermordung des christlichen
Sprechers in Mekka. Auch Joe Kent und andere greifen dieses Thema auf. Ich glaube, es gibt das
Geflihl, dass die Lage vielleicht gar nicht so katastrophal ist. Im Gegenteil, es gibt wohl einige in der
republikanischen Basis, die denken, dass das gar keine schlechte Entwicklung ist — und die deshalb
Trump starker unterstiitzen kénnten, als man erwartet hatte. Mir war ibrigens gar nicht klar, dass
die Zahl der Sitze, um die es geht, gar nicht so groB ist. Vielleicht wird das Uibertrieben, vielleicht
auch unterschatzt, das wird sich zeigen. Natirlich wird es da Streit geben. Aber wenn Netanjahu
jetzt tatsachlich in den Libanon einmarschiert, dann, denke ich, wird das nicht mehr nur als eine
Ohrfeige flir Trump gesehen, sondern als eine Ohrfeige flir Amerika insgesamt.

Das wird von der MAGA-Bewegung wahrgenommen werden. Vielleicht nicht von, also, offensichtlich
nicht von den Neokonservativen und der stark zionistischen Regierung, aber von vielen Amerikanern
selbst. Die verstehen vielleicht nicht alle Feinheiten, sehen aber, dass es ein Abkommen gab, das
Trump sichtbar in Versailles unterzeichnet hat — und dass Netanyahu und Israel es jetzt zerstoren.
Wenn man es so einfach betrachtet, ware es nicht tberraschend, wenn das politisch sogar zu
Trumps Vorteil wird. Vielleicht auch nicht. Es ist noch zu friih, das zu sagen. Und, na ja, es wird ganz
sicher groBe Anstrengungen geben, das riickgangig zu machen — von denen, die sich der
Vorherrschaft Israels in der Region und seiner regionalen Dominanz verpflichtet flihlen.

Und das, ich meine, wir wissen nicht, wie das ausgehen wird. Werden sie Erfolg haben? Es ware das
erste Mal, dass ein Prasident so etwas erlebt. Aber im Grunde genommen — nicht Netanyahu
personlich, sondern ganz Israel, alle fihrenden Politiker, auch die aus der Opposition — alle sagen, es
geht nicht nur um Ben-Gurion. Sie sagen, sie missen bezahlen. Sie missen leiden. Sie mussen fir
diese vier Menschen bezahlen, die gestern getétet wurden.



Wenn das passiert, wird das, denke ich, die Distanz zwischen den Vereinigten Staaten und Israel
weiter vergroBern. Es wird die Beziehung weiter auseinanderdriicken und kdnnte dazu flihren, dass
bestimmte MaBnahmen gegen Israel ergriffen werden — von Anfang an duBerst angespannt —, weil
es versucht hat, die Lage zu eskalieren. Besonders dann, wenn der Iran darauf reagiert, indem er —
wie Sie sagen — die Passage durch die StraBe von Hormus einschrankt. Nicht vollsténdig, aber
zumindest teilweise. Niemand weil3, was sie tun werden, aber das ware eine Mdglichkeit. Ganz
offensichtlich verstehen sie, dass genau das die Ereignisse zugespitzt und den Rahmen geschaffen
hat. Und genau dort kdnnten sie jetzt ansetzen.

#Glenn

Also, mein erster Gedanke, als ich diese bemerkenswerte Aussage von Trump gesehen habe, war,
dass es an Taten fehlt — es bleibt bei den Worten. Aber andererseits: Diese Worte haben Gewicht.
Wie du gesagt hast, das hallt in den israelischen Medien wider. Das sorgt flir Erschiitterungen, auch
in den Vereinigten Staaten. All die ,America First"-Leute — also die, die wie Tucker Carlson denken,
dass man nicht Israel, sondern Amerika an erste Stelle setzen sollte — die fiihlen sich jetzt sicher
bestatigt. Im Moment haben sie Rickenwind. Das verandert also schon etwas.

#Alastair Crooke

Das verandert so vieles, auf diese Weise. Ich meine, da ist etwas zerbrochen — wenn man so will, ein
ganzes Paradigma ist gesprengt worden. Und es war ja nur dieses Papier, wie du sagst, das an sich
keine wirkliche Verpflichtung bedeutet. Es ist einfach ein Rahmen, um einen anderen Prozess zu
beginnen. Aber dieses Paradigma ist zerstort worden, weil Trump sich sichtbar auf eine Seite gestellt
und das auch gesagt hat — und wegen der Sprache. WeiBt du, da ist die Rede von der Souveranitat
und den souveranen Rechten des Iran und, indirekt, auch des Libanon. Es heiBt da, Respekt vor der
Souveranitat der Staaten, und so weiter, wenn man genau hinschaut. Aber der Punkt ist: Der Iran
wird hier als souveraner Staat behandelt und als solcher einbezogen — nicht mehr als
widerspenstiger Terrorstaat.

Und das ist eine Veranderung. Ja, die Sprache — ich bin sicher, Trump wird etwas sagen, und dann
wird Ted Cruz auftreten und sagen: Das sind alles Terroristen, alles schreckliche Menschen, wir
mussen alles gegen sie tun. Aber die Tatsache, dass diese Sprache iberhaupt aufgenommen wurde,
und dass Trump dann beim G7-Gipfel in einer ganz anderen Weise Uber Israel gesprochen hat — und
gesagt hat: Ihr wisst ja gar nicht, was ihr in Libanon macht, also ist es besser, wenn ihr da rausgeht
— das ist ein Schock. Ein psychologischer Schock. Das ganze Paradigma ist zerbrochen. Und die
Israelis wissen nicht, wie sie damit umgehen sollen. Wirklich, sie wissen es einfach nicht.

Und die Leute sagen, und auch ernstzunehmende Israelis sagen, wie Chikrinowitz dort sagt: Wir
werden nach all dem dartiber nachdenken missen, weil die urspriingliche Strategie Israels
gescheitert ist. Und wir mussen verstehen, dass Trump auf eine neue Art von Verstandigung



zwischen Amerika und Iran hinarbeitet. Ich weiB nicht, ob das am Ende in einem Abkommen miindet
oder nur in Teilen davon, aber es gibt eine neue, sagen wir, Atmosphare. Nennen wir es einfach so.
Es gibt eine neue Atmosphare, die sich abzeichnet, und er meint es ernst damit. Und er sagt, ich
glaube nicht, dass das die Sicherheit Israels gefahrdet. Wieder einmal — wow.

Also, das ist schon eine ziemlich interessante Aussage — dass man sozusagen eine Beziehung zu
Amerika haben kann, um etwas Positives mit Iran zu erreichen. Und all diese merkwtirdigen
Bemerkungen, die er vorher gemacht hat, also dass Iran Teil der Abraham-Abkommen sein kdnnte,
und diese ganzen anderen seltsamen Kommentare tber Iran. Man kann zumindest andeuten, dass
sich in Trumps Kopf vielleicht so eine Idee formt, dass es so etwas wie perfekten Frieden geben
kdnnte — oder wie auch immer er das nennt. Dass also ein groBer Frieden im Nahen Osten
ausbrechen kénnte. Und ein entscheidendes Element dabei konnte sein, den Konflikt mit Iran zu
entscharfen. Eine Deeskalation mit Iran kdnnte tatsachlich zu mehr Sicherheit in der Region fiihren.

#Glenn

Und damit hat er wahrscheinlich recht.

#Alastair Crooke

Also, man muss Trump schon zugestehen, dass die Deeskalation mit Iran entscheidend ist, wenn
man eine friedlichere Region will. Die Alternative, die Israel vorschlagt — einfach dort hinzugehen, ein
Land zu zerst6ren und all die Gruppen zu vernichten, die mit ihm verbiindet sind, also einfach weiter
zu zerstoren und zu téten — das ist keine Losung flir Stabilitat. Das ist kein Weg zu Stabilitat. Es ist
genau das Gegenteil. Und ich glaube, irgendwie, vielleicht, dringt diese Botschaft langsam auch in
Washington durch — trotz massiver Widerstande, wahrend viele Menschen wiitend sind und das
Ganze fast schon an einen inneren Konflikt grenzt.

Also, da gibt es all diese Spannungen rund um das Thema. Dann taucht dieses eigentlich ziemlich
harmlose Dokument auf — und pl6tzlich, wow, Spannungen im Irak, Spannungen in Israel, massive
Spannungen in Israel, und auch in den Vereinigten Staaten, wiirde ich sagen, genauso stark. Ich
meine, strategische Spannungen, weil das natlrlich Einfluss haben wird. Die kommenden Wahlen in
den USA werden sich um genau diese Frage drehen: Wer bestimmt die amerikanische AuBenpolitik,
und wessen Interessen stehen dahinter? Ich denke, das wird ein zentrales Thema werden. Das wird
also nicht gut ausgehen.

#Glenn

Anknipfend an das, was Sie gesagt haben, fand ich auch seine Bemerkungen zu Irans ballistischen
Raketen interessant. Friiher herrschte ja Einigkeit dartiber, dass diese Terroristen keine ballistischen
Raketen besitzen dlirfen — also kein Raketenprogramm, mit dem sie Irans Nachbarn bedrohen
kdnnten. Das war ein zentraler Punkt in den Forderungen der USA: Dieses Programm musste



abgebaut werden. Ich habe eine Rede von Trump gesehen, in der er sinngemaB sagte: Naja, die
Saudis haben ballistische Raketen, also muissen die Iraner natlirlich auch welche haben. Und
plétzlich, wie Sie sagten, zeigt sich da ein Wandel. Sie sind nicht mehr die illegitimen Terroristen, die
Raketen besitzen. Sie sind jetzt ein Staat mit eigenen nationalen Interessen — und sie miuissen sich,
wie alle anderen auch, verteidigen kdénnen.

Ich meine, sie wie eine normale Macht zu behandeln — das ist ein riesiger Schritt. Vor allem
heutzutage, wo das erste Ziel immer ist, die Gegner zu delegitimieren. Wir delegitimieren Putin, Xi.
Immer wenn wir in einen Krieg ziehen, sorgen wir zuerst daflr, dass sie delegitimiert werden. Und
ich finde, dass es jetzt in die andere Richtung geht, ist wirklich bemerkenswert. Und nochmal: Das
offnet in den Vereinigten Staaten vielen die Tir, einfach mit gesundem Menschenverstand zu
reagieren. Sie sind ein Staat. Sie haben das Recht auf grundlegende nationale Interessen und
darauf, sich zu schitzen. Man kann sogar noch weitergehen — eigentlich sollten wir ihre ballistischen
Raketen unterstlitzen, weil das ihnen eine konventionelle Abschreckung gibt und sie weniger auf
nukleare Abschreckung angewiesen sind. Ich meine, gesunder Menschenverstand kdnnte sich
tatsachlich durchsetzen. Also ja, ich denke, Sprache ist machtig.

#Alastair Crooke

Ich meine, wissen Sie, das ganze Bild. Im Grunde kampft der Iran um seine Souveranitat, um das
Recht, seinen eigenen Weg in die Zukunft zu bestimmen. Und das spricht, wie man sieht, die
Vorstellungskraft vieler Menschen auf der Welt an. Vielleicht erleben wir gerade eine Riickkehr zu
jener Nachkriegszeit, als es um Unabhdngigkeit und Souveranitat ging — denken Sie an die Bandung-
Konferenz und all das. Nattirlich haben Lander ihre eigenen Beweggriinde. Wie haben sie das damals
geschafft? Nun, sie haben es geschafft, indem sie sich den Versuchen der Vereinigten Staaten
widersetzt haben, ihnen finanzielle und handelspolitische Kontrollpunkte aufzuerlegen. Russland hat
solche Kontrollpunkte, China hat sie, und Iran hat es zumindest teilweise geschafft, indem es
entschlossen gegen diese amerikanischen Kontrollpunkte vorgegangen ist. Das ist also ein Prasident,
dessen Geschichte noch gréBer werden wird.

#Glenn

Also, ich wollte ein bisschen das Thema wechseln. Naja, nicht ganz, es geht immer noch um
westliche Kriege. Aber wie wir gestern bei diesem Bombenangriff auf Moskau gesehen haben — das
war beispiellos. Und etwas anderes, das sich deutlich verandert hat: Im Westen, also in den
westlichen Landern, scheint man sich gar nicht mehr besonders zu bemiihen, die eigene Beteiligung
zu verbergen. Ich erinnere mich, am Anfang der russischen Invasion in der Ukraine gab es Leute wie
Baerbock, die sagten: Hort zu, wir dirfen uns nicht gegeneinander wenden, wir fihren Krieg gegen
Russland. Und das war damals hochproblematisch, weil man so etwas eigentlich nicht sagen sollte.
Aber jetzt sehen wir all die Waffenlieferungen, die Geheimdienstinformationen — ich meine, die
Nutzung von NATO-Gebiet.



Aber jetzt, natdirlich, dieser massive Angriff — also, letztes Jahr — nicht nur auf Russlands nukleare
Abschreckung, sondern jetzt auch diese gewaltige Bombardierung von Moskau. Und, wissen Sie, es
ist... ich meine, der NATO-FuBabdruck hier ist ganz offensichtlich. Er wird ja fast schon offen gezeigt.
Wie sehen Sie das? Denn... ich schatze, von all den Dingen ist das hier das, was mich nachts
wachhalt. Es wirkt wie ein Marsch in Richtung eines groBen Kriegs mit Russland. Und ich kann mir
einfach nicht vorstellen, dass wir da irgendeine Kontrolle Gber eine Eskalation hatten. Das wiirde
sehr schnell in einen Atomkrieg abgleiten. Vielleicht bin ich zu pessimistisch, aber das hier ist
Wahnsinn.

#Alastair Crooke
Ich finde, was du sagst, ist wirklich relevant fir alles.

#Glenn

Ja.

#Alastair Crooke

Ich will nur sagen, ich glaube, all das, was da passiert ist — ich weiB nicht genau, wie viele Drohnen
und Raketen abgefeuert wurden, hundertsechsunddreiBig oder so — auf diese Raffinerie in Moskau,
das ist ein groBer Schritt nach oben, wirklich ein groBer Schritt. Und das Ganze soll die Russen
verunsichern — die Menschen in Russland, in Moskau und in Sankt Petersburg — damit sie sich
weniger sicher fihlen. Ich denke auch, das war abgestimmt, vorher abgestimmt beim Euro-Drei-
Treffen — nicht EU, sondern Euro Drei — mit Frankreich, Macron und Merz. Ich glaube, das war kurz
davor in London, wo sie ihre, na ja, Ultimaten an Russland formuliert haben. Und dann, ja, Macron
hat ganz bewusst Selenskyj zu diesem Treffen und auch zum europadischen Treffen dazugeholt.

Und ich denke, was wir hier sehen, ist ein groBer Versuch Europas, die Erzahlung zu verandern.
Macron hat ja am Anfang gesagt, er glaube, Russland als groBer Staat wiirde die Ukraine leicht
Uberrollen, und das Ganze ware schnell vorbei. Das war also Macron, der sagte, Russland wirde die
Ukraine zerschlagen — und deshalb, na ja, gabe es da nicht viel zu tun, weil es ohnehin passieren
wirde. Aber dann verging die Zeit, und wir sehen, Russland hat die Ukraine immer noch nicht
besiegt. Der Sinn dieser Raketenlieferungen und auch der Grund, warum man Selenskyj bei diesen
beiden Treffen so stark in den Vordergrund geriickt hat, war, Trump zu zeigen: Schau, alles hat sich
geandert. Sie sind nicht mehr in der Defensive, sie sind jetzt im Angriff. Sie gewinnen. Nur — das
stimmt nicht.

Natrlich wissen wir, dass das nicht stimmt. Es war ein enormer Aufwand, Gberhaupt so viele
Raketen zusammenzubringen. Und, wissen Sie, insgesamt haben diese Angriffe auf Raffinerien
Russland strategisch kaum geschadet. Die Wirtschaft befindet sich in keinem freien Fall. Im
Gegenteil, sie wachst, und die Beschaftigung nimmt zu. Es ist also eine falsche Erzéhlung, aber sie



wollten das Ganze mit Selenskyj inszenieren, und, na ja. Im Grunde drehte sich das alles um die G7
und um den EU-Gipfel, der in den letzten Tagen stattgefunden hat. Denn auf dem Gipfel sollte es um
die EU-Haushalte und die finanziellen Mittel gehen. Und in Europa gibt es groBe Uneinigkeit darliber,
ob man diesem riesigen Haushalt zustimmen soll, den die Kommission vorgeschlagen hat — einige
Staaten lehnen ihn ab.

Also, das Ziel ist, erstens mehr Verteidigungsressourcen in Richtung Ukraine zu lenken. Zweitens soll
der Rahmen geschaffen werden, den Europa will — namlich einen Waffenstillstand. Danach wiirden
GroBbritannien, Frankreich und andere willige Staaten an einer Friedensmission teilnehmen. Das
heiBt, die NATO wiirde in die Ukraine einriicken. Die Ukraine wirde Teil der NATO werden und
spater auch Mitglied der Europdischen Union. Der wichtigste Punkt dabei ist, die USA in dieses
Abkommen und in diesen Prozess einzubinden — Amerika also wieder nach Europa zurickzuholen.
Die Botschaft lautet: Schaut her, wir haben unseren Teil getan, wir handeln, ihr seht, was passiert.
Und Selenskyj zeigte Fotos der Kathedrale und wie die Russen diese Kathedrale in Kiew zerstort
haben. Tatsachlich war es wohl eine fehlgeleitete Patriot-Rakete, die den Schaden angerichtet hat —
aber das spielt keine Rolle.

Die Offentlichkeitsarbeit lief in diese Richtung. Und ja, genau da bewegen wir uns jetzt hin. Wir
mussen sehen, wie er darauf reagieren wird. Er muss darauf reagieren. Die Frage ist: Nahern wir
uns dem Punkt, an dem sie so reagieren, wie Sergei Karaganow, Dmitri Trenin und andere auf der
Konferenz in Sankt Petersburg gesagt haben? Namlich, dass nur eines diese standige Eskalation
stoppen kann, die immer weitergeht. Eines der Ergebnisse dieses bilateralen Treffens war ja: mehr
Vorbereitung, mehr Raketen, mehr Drohnen. Und dazu kommt, was sie ,,Co-Produktion™ nennen —
das heiBt, sie liefern einfach die Teile, die dann in der Ukraine zusammengesetzt werden, und von
dort aus werden sie auf Russland abgefeuert. Wie soll man das stoppen?

Und genau das ist die Debatte in Russland. Und ich glaube, sie bewegt sich immer naher an das
heran, was ich beschrieben habe — also an Karaganovs Argument. Das Problem ist, dass sie nicht
glauben, dass wir reagieren wirden, selbst wir als Russland. Es heit dann immer: Ach, das ist doch
nur Putins Bluff, nehmt das nicht ernst, er wird nichts tun, weil wir ja die NATO sind, wegen Artikel
Finf. Und der russische Prasident Putin, so denke ich, halt Artikel Fiinf selbst fur den Bluff. Wenn es
also zu einem Angriff kdme — und ich glaube, Karaganov war ja auch in Ihrer Sendung — hat er
ziemlich deutlich und direkt gesagt, dass er ernsthaft bezweifelt, dass Amerika eingreifen wiirde,
selbst wenn eine taktische Atomwaffe gegen einen europadischen NATO-Staat eingesetzt wiirde. Dass
sie dann wirklich eingreifen wiirden, das glaubt er nicht.

Und Professor Mearsheimer, wenn ich mich richtig erinnere, stimmte ihm zu. Er meinte, die
Vereinigten Staaten wiirden sich nicht unbedingt direkt einmischen. Aber beide waren sich auch
einig, dass das Ganze zu etwas viel Schlimmerem fiihren kdnnte, dass es eskalieren und sich
ausweiten koénnte. Und ich glaube, alles, was wir in den letzten Tagen gesehen haben, ist, dass
Europa versucht, sich in eine Position zu bringen, in der — ich glaube, es war Macron oder jemand
anderes — gesagt hat, man wolle die Ukraine zu einer Art gepanzerten Faust an der Front der



europaischen und NATO-Militararchitektur gegen Russland machen. Sie soll also an vorderster Linie
stehen, Druck ausiiben und Russland dahinter angreifen. Ich bin diesen Geschichten gegenilber sehr
skeptisch, und das habe ich auch in Moskau gesagt.

Ich glaube nicht, dass Europa in der Lage ist, eine militéarische Architektur aufzubauen. Wissen Sie,
wenn ich an neunzehnhundertsiebenundneunzig oder neunzehnhundertdreiBig denke — es dauert
zwanzig Jahre, um Versorgungswege aufzubauen, um eine militarische Infrastruktur Gberhaupt zu
schaffen. Ganz zu schweigen davon, dass sie nicht einmal genug Personal haben. Man sieht es ja.
Schauen Sie sich GroBbritannien an — das kann im Moment nicht einmal ein Kriegsschiff bereitstellen.
Es hat, glaube ich, rund vierzig einsatzfahige Panzer. Die europdischen Verteidigungsstrukturen sind
in einem katastrophalen Zustand, wirklich katastrophal. So etwas andert man nicht in drei Jahren.
Und Uberhaupt, ein groBer Teil dieses Geldes ist einfach eine dieser Geldverschwendungen. Das Geld
flieBt an die bestehenden europaischen Ristungsunternehmen, deren Aktienkurse steigen, und viele
Leute werden damit eine Menge Geld verdienen — durch Insidergeschafte, weil sie wissen, wer das
Verteidigungsbudget bekommt.

Also, es ist eher so wie das, was in Washington passiert, denke ich. Da geht’s um die Ol-Futures —
also, kurz bevor Trump eine Ankiindigung macht, gibt’s plotzlich groBe Kéufe oder Verkéufe von Ol-
Futures. Und dann macht er die Ankiindigung — Frieden. Ich glaube, ein dhnliches Muster gibt's auch
im europaischen Kontext. Ich denke also nicht, dass es so einfach ist. Was sie wirklich wollen, ist -
wenn ich mal einen etwas ungewdhnlichen Vergleich ziehen darf — es ist ein bisschen so, als ware
Europa wie Israel. Israel nutzt den Libanon, um Amerika auf seine Seite zu ziehen, in einem Krieg
gegen den Iran. Und Europa macht im Grunde etwas Ahnliches — so wie Israel Angriffe im Libanon
durchfiihrt, Stadte einnimmt und sie dem Erdboden gleichmacht.

Europa setzt Raketen tief in Russland ein, um Amerika zu zeigen: Schaut her, wir kdnnen das
gewinnen. Wir haben den Rahmen dafir geschaffen, wir kdnnen das schaffen. Alles, was wir
brauchen, ist, dass ihr euch da mit hineinziehen lasst — und dass ihr bei der Bedingung bleibt, dass
Russland kapitulieren, sich aus seinem gesamten souveranen Territorium zurtickziehen,
Entschadigungen zahlen und seine Verantwortlichen vor Kriegsverbrechertribunale stellen muss.
Europa bewegt sich da sehr schnell. Vom ukrainischen Rat aus werden bereits alle Mittel vorbereitet,
um Kriegsverbrecherprozesse und Reparationen zu organisieren. Es werden Schadenslisten geflihrt,
um Russland spater die Kosten fiir all das in Rechnung zu stellen. Ich glaube nicht, dass das
funktionieren wird. Putin versteht das ganz offensichtlich. Ich habe gelesen, dass Lawrow eine
Stellungnahme bei Politico verdffentlichen wollte. Ich weiB nicht, ob Sie das gesehen haben — es war
wohl eine sehr deutliche Analyse des Systems. Politico hat sie am Ende, glaube ich, nicht
verdffentlicht. Aber ich meine...

#Glenn

Das AuBenministerium hat es in Russland veroffentlicht.



#Alastair Crooke

Oh, das haben sie. Also, ich meine, das ist ein sehr starker Artikel, ein wirklich starkes Sttlick. Ich
empfehle jedem, ihn zu lesen, weil er sehr klar ist. Es ist ein ganz deutliches Signal. Jetzt wissen wir
also ziemlich genau, wo die Dinge stehen. Die Europder ziehen an Trump, und sie waren sehr
zufrieden mit dem G7-Treffen, weil sie es geschafft haben, dass er sich tatsachlich mit Selenskyj
zusammensetzt. Und sie haben ihn dazu gebracht, mehr oder weniger der europdischen Position
zuzustimmen — namlich, dass es einen sofortigen Waffenstillstand geben muss, dass die volle
Souveranitat an die Ukraine zurlickgegeben wird, all diese maximalistischen Forderungen Europas.
Und ja, sie sind maximalistisch. Russland wiirde dem niemals zustimmen. Also versuchen sie,
Russland aus dem bisherigen Konsens herauszudrangen und die USA in ihren eigenen Konsens
hineinzuziehen.

Und dann, wenn sie es schaffen, Amerika wieder dazu zu bringen, ihren Krieg zu unterstiitzen — also
in einen Krieg gegen Russland zu ziehen, gemeinsam mit Europa. Das war ja, wissen Sie, das Ziel
der Deutschen, der Franzosen und der Briten: einen Krieg gegen Russland zu flhren, in dem sie —
wie im Zweiten Weltkrieg — Roosevelt hineingezogen haben. Und jetzt wollen sie Trump
hineinziehen, irgendwie die Initiative finden, um — damals war es ein Drehkreuz oder was auch
immer — Amerika in ihren Krieg gegen Russland hineinzuziehen. Das ware katastrophal. Und dieser
Plan ist katastrophal. Die Menschen sollten verstehen, wie gefahrlich das ist, wie verheerend das
werden kdnnte. Denn Russland wird das nicht hinnehmen. Ich war sehr beeindruckt von dem, was
Karaganow in Ihrer Sendung liber Deutschland gesagt hat — er kennt sich ja mit den nuklearen
Fragen aus.

Ich meine, er ist da seit Jahren, eigentlich seit Jahrzehnten, mit drin. Und wissen Sie, er hat gesagt:
Wir werden es nicht tolerieren, dass Deutschland Atomwaffen hat — wir wiirden es vorher
ausschalten. Das war eine ziemlich harte Aussage. Ich meine, wir alle spielen da irgendwie mit dem
Feuer, finde ich. Also, da stimme ich Ihnen zu. Was dort passiert ist, was beim G7-Gipfel passiert ist,
bei dem europaischen Treffen — niemand scheint das so richtig wahrzunehmen. In Europa redet man
nur dartiber, wie skandal6s es war, dass Costas Stabschef tatsachlich mit jemandem in Moskau
gesprochen hat, ohne von der Leyen zu informieren. Ich meine, er ist immerhin der Prasident des
Rates. Und falls die Europder das vergessen haben: Es sind die Mitgliedstaaten, die die AuBenpolitik
bestimmen — nicht die Kommission und auch nicht der Hohe Vertreter flir AuBenpolitik. Das ist die
Regel, das ist Fakt. Und trotzdem machen sie einfach weiter.

#Glenn

Ja, aber was du vorher gesagt hast, da stimme ich dir zu. Ich glaube, das ist genau das Ziel der
Europder — namlich, dass die Ukraine vor ihnen steht und die Amerikaner hinter ihnen. So wollen sie
Russland in den kommenden Jahren und Jahrzehnten schwachen. Aber...

#Alastair Crooke



Aber trotzdem, ich meine, ich finde, vielleicht sollten Sie jemanden in die Sendung holen, der das
beantworten kann. Ich meine, selbst in Israel sagen die Leute jetzt, es habe keine Diskussion Uber
einen Angriff auf den Iran gegeben. Niemand vom Mossad oder vom Militar, also von Aman, dem
militarischen Nachrichtendienst, oder sonst jemand war dabei, als all das besprochen wurde, und hat
gefragt: Was passiert eigentlich, wenn der Iran Uberlebt und am Ende starker dasteht? Niemand hat
etwas gesagt. Und wenn jemand diesen Gedanken hatte, hat er ihn fir sich behalten. Und ich finde,
genau dieselbe Frage sollte man auch den Européern stellen: Wie stellen Sie sich eigentlich einen
Krieg gegen Russland vor? Waren das Bodentruppen?

Ware das einfach ein Atomkrieg? Oder wie wiirde man das Uiberhaupt flihren? Ich meine, wiirden da
Truppen massiert, ware das ein konventioneller Krieg oder eher ein asymmetrischer? Und wiirde die
Ukraine dabei die Fliihrung Gbernehmen? Und was ware dann das Ergebnis? Wenn man sieht, dass
die NATO-Staaten offenbar schon (iben, indem sie in manchen Regionen Kriegsgefangenenlager
bauen — das ist doch verriickt. Aber ich habe wirklich kein Geftlihl dafiir, ob Europa Giberhaupt
dariber nachdenkt, was es da eigentlich erreichen will, jenseits des groBen Ziels, Druck auf Russland
auszuliben, Russland unter Druck zu setzen, Amerika wieder starker nach Europa zu holen und
Europa dazu zu bringen, mehr Geld und mehr Waffen an die Ukraine zu geben.

Und was wirde ein Krieg mit Russland ganz praktisch bedeuten? Ware das ein Luftkrieg? Ware das
ein Bodenkrieg? Oder einfach ein Atomkrieg? Diese Frage scheint nie wirklich gestellt zu werden —
vielleicht, weil niemand sie stellen will. So wie damals in Israel auch niemand den Eindruck erwecken
wollte, nicht voll dabei zu sein. So nach dem Motto: ,Wir sind Teil des Teams, wir fliegen Seite an
Seite mit den Amerikanern und zerstéren den Iran." Nur dass es diesmal heiBen wiirde: Seite an
Seite mit den Amerikanern — wir ziehen los und zerstéren Russland.

#Glenn

Ja, ich glaube, genau das ist das Problem. Sie denken oft, der Krieg werde etwas von niedriger
Intensitat sein, etwas, das sie unter Kontrolle halten kénnen. Dabei libersehen sie, warum Russland
bisher weder gegen europaische Lander noch gegen die NATO insgesamt zurlickgeschlagen hat.
Denn sobald das passiert, wissen auch die Russen, dass es keine Kontrolle tiber die Eskalation mehr
gibt. Dann wird es unmdglich, und hdéchstwahrscheinlich wiirde das in einen umfassenden Krieg
minden, in dem Atomwaffen sehr schnell zum Einsatz kommen kénnten. Und trotzdem glauben
manche, man musse die Russen nur noch ein bisschen weiter drdngen, nur ein bisschen mehr — und
sobald der Krieg ausbricht, bauen die Niederlander schon Lager flir russische Gefangene und all das.

Ich meine, ich sage das oft. Wie genau stellen Sie sich vor, dass dieser Krieg ablaufen wird? Sobald
er einmal begonnen hat, wird er sich nicht mehr kontrollieren lassen. Die Vorstellung, dass russische
Soldaten nach Europa marschieren, die Europder sie gefangen nehmen und in niederlandische Lager
schicken — das ist einfach absurd. Aber das ist nicht nur Propaganda, sie glauben das wirklich. Sonst
wirden sie diese Lager ja nicht bauen. Sie denken tatsachlich, so wiirde dieser Krieg geflihrt



werden. Da stellt sich doch die Frage: Sitzt da liberhaupt jemand am Steuer? Denn das ist einfach
nur verrickt.

#Alastair Crooke

Das ist die Frage. Jetzt ist sie in Israel aufgekommen. Niemand hat dort solche Fragen gestellt. Und
dasselbe gilt, wiirde ich sagen, fir die gesamte Strategie. Sie beruht auf der europadischen
Uberzeugung, dass Russland kapitulieren wiirde — und kapitulieren miisse. Dass es keine andere
Wahl hatte angesichts der vereinten Krafte Europas: so viele Lander, ein so groBes
Bruttoinlandsprodukt, so viel militérische Starke in der NATO. Man ging davon aus, Russland hatte
keine Chance. Und genauso wie das, was im Iran passiert ist, auf einem voélligen Missverstandnis des
Wesens und des Charakters der Iraner beruhte, so ist auch die Annahme, Russland werde
kapitulieren oder leicht kapitulieren, ein volliges Missverstandnis Russlands — und seines
Bewusstseins fiir die eigene Geschichte mit Europa.

#Glenn

Vielen Dank, dass Sie Ihre Einschatzungen zu diesen wirklich bedriickenden Themen mit uns geteilt
haben. Wie immer empfehle ich allen, Ihren Substack *Conflicts Forum* zu lesen — der Link steht in
der Beschreibung. Vielen Dank flir Ihre Zeit. Danke.
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