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#Nima

Was letzte Nacht passiert ist — ganz plétzlich haben beide Seiten, also Iran und die Vereinigten
Staaten, dieses vierzehn Punkte umfassende Memorandum of Understanding verdéffentlicht. Donald
Trump, auf Seiten der USA, und der iranische Prasident Pesachian haben es unterzeichnet — das
Dokument wurde digital signiert. Es sieht so aus, als wiirden sie am Freitag irgendeine Art von
Treffen abhalten. Es geht dabei nicht nur um die Unterschrift, denn das Dokument ist ja bereits
unterzeichnet. Es geht um den nachsten Schritt, also darum, wie sie diese Punkte aus dem
Memorandum umsetzen wollen. Wenn man sich das Memorandum anschaut — bevor wir zu dieser
Folie gekommen sind, sagten Sie, Sie hatten die Punkte kurz Gberflogen. Wie verstehen Sie das?

#Richard

Also, ich denke, das ist ein historisches Dokument. Es lohnt sich auf jeden Fall, es zu lesen — ganz
egal, was jetzt noch passiert. Aber man sollte im Hinterkopf behalten: Es ist nur ein Memorandum of
Understanding, also eine Absichtserklarung. Sie beschreibt im Wesentlichen, was sie vorhaben, nicht,
was sie tatsachlich tun missen. Viele Punkte sind so formuliert, dass sie unter bestimmten
Bedingungen stehen. Und auBerdem hat Herr Trump schon wenige Stunden nach der
Unterzeichnung weitere Bedingungen hinzugefiigt, die sich auf das Verhalten des Iran beziehen. Er
benutzt gern den Ausdruck: ,Verhalten sie sich?" — und das deutet klar darauf hin, dass Teile dieses
Memorandums fir die Vereinigten Staaten verbindlich oder eben nicht verbindlich sein werden, je
nachdem, wie die USA das Verhalten des Iran einschatzen.

Ich gehe mal davon aus — ich habe keine Stellungnahmen iranischer Offizieller gelesen —, aber ich
nehme an, dass sie dieselbe Haltung einnehmen. Sie werden tun, was auch immer ndétig ist. Wenn
man das also durchliest, merkt man schnell, dass es zwei oder drei Dinge gibt, die ziemlich eindeutig
sofort passieren werden. Und dann gibt es eine ganze Reihe anderer Punkte, die vielleicht Teil eines
endgultigen Abkommens werden — oder auch nicht. Und die am Ende vielleicht ganz anders
aussehen, als sie jetzt im Memorandum stehen. Deshalb ist es sehr wichtig, dass die Leute sich nicht
hinreiBen lassen und glauben, das sei ein Friedensabkommen. Das ist es Uiberhaupt nicht. Trump hat



beschlossen, das in Versailles zu machen. Wer ein bisschen Geschichte kennt, weiB: Dort wurde das
Ende des Ersten Weltkriegs unterzeichnet. Aber das hier ist nicht das Ende eines Krieges. Das war
keine solche Unterzeichnung. Und das ist auch kein solches Dokument.

Trotzdem scheint es mir — und, wie ich glaube, auch der Mehrheit, nicht nur weltweit, sondern auch
vieler Amerikanerinnen und Amerikaner quer durch das politische Spektrum —, dass das hier ein
Verlust flr die Vereinigten Staaten und ein Gewinn flir den Iran ist. Sogar unter den
republikanischen Unterstiitzern von Herrn Trump gibt es, mindestens, eine deutliche Spaltung. Viele
Menschen aus wichtigen Teilen seiner Basis schauen sich das an und kdnnen es kaum glauben. Das
muss man gleich zu Beginn sagen, damit klar ist, worum es geht. Ihr Widerstand, der sich jetzt
formiert, hat in der Vergangenheit schon dazu geflihrt, dass Herr Trump zurlickgerudert ist und
versucht hat, eigene Entscheidungen riickgangig zu machen. Ist das jetzt wieder mdglich? Ganz Klar,
ja. Es ware naiv, diesen Prozess nicht zu erkennen. Und das passt zu einer alten amerikanischen
Tradition — Gbrigens viel alter als Herr Trump selbst.

Er benutzt es, er schreibt darliber, aber es stammt nicht von ihm. Hier ist es. In den Vereinigten
Staaten, mit ihren Wurzeln in einer protestantischen, religiésen, fast theokratischen Denkweise, die
in gewisser Weise auf die islamische Variante davon im Iran trifft — aber lassen wir das kurz beiseite.
Hier in den USA neigen wir dazu, einen Gegner zu damonisieren. Wenn es einen Stalin in Russland
gibt, oder heute einen Putin in Russland, wenn es einen Saddam Hussein gibt, einen Muammar al-
Gaddafi, oder einen Ayatollah im Iran — dann sind sie bose, monstrds. Man entwickelt eine Art
religidse Vorstellung: auf der einen Seite Gott — das Gute und das Schéne — und auf der anderen
Seite den Teufel, also das genaue Gegenteil. Und wenn man das tut, wenn man die eigene
Bevdlkerung dazu bringt, im Gegner nicht jemanden zu sehen, mit dem man Schwierigkeiten hat,
nicht jemanden, dessen Interessen sich von den eigenen unterscheiden...

Nein, nein, nein. Sie hdren ja — ich zitiere jetzt unsere hochsten Regierungsvertreter — ,Iran ist ein
monstroses Ubel." Das ist ein Zitat. ,Ein bdses Monster." Nun, mit einem bdsen Monster kann man
keinen Kompromiss schlieBen. Man macht keinen Deal. Wir kennen das aus der Literatur —
Mephistopheles — die bittere Ironie, wenn jemand einen Pakt mit dem Teufel schlieBt. Das ist ein
altes Motiv. So etwas tut man nicht. Und jetzt reitet Herr Trump auf der Damonisierung des Iran —
und schlieBt dann einen Deal mit Iran. Wenn Sie seine Pressekonferenz gesehen haben: Weil er sich
selbst so wenig reflektiert, redet er dartiber, dass man die Raketen ja nicht wirklich verbieten kdnne,
weil andere im Golfgebiet auch Raketen haben. Und man kdnne ja auch sonst nichts wirklich
verbieten — was macht er da eigentlich? Er versucht, den Leuten zu erkldren, wie man verniinftig mit
denen umgeht, mit denen man gerade einen Deal machen will.

Wenn man einen Deal will, muss man auch etwas geben, um etwas zu bekommen. Aber jetzt ist es
zu spat. Er kann das nicht mehr tun. Er hat zu lange darauf gesetzt, und damit spaltet er seine
eigene Basis. Die eine Halfte wird sagen: ,Ach, er ist verniinftig®, und sie wollen ihn unterstiitzen —
und das werden sie auch tun. Die andere Halfte, egal wie groB sie ist, wird entsetzt sein. Sie werden
sagen, er macht einen Pakt mit dem Teufel, und wir, die guten Leute... Und dann gerat das Ganze in



eine vollig verriickte Dynamik. Was daraus entsteht, weiB ich nicht, und ich glaube, niemand weif3
es. In die Zukunft zu schauen, ist immer riskant — und in dieser Situation doppelt so riskant. Aber
eines wird passieren. Soweit wir das erkennen kénnen — und darauf komme ich gleich noch — hangt
alles von Israel ab und von der amerikanischen Beziehung zu Israel. Und ich glaube, diese Beziehung
wird mit jeder Stunde wichtiger.

Aber bevor wir dazu kommen, ganz kurz: Erstens, die StraBe von Hormus wird wieder getffnet.
Zweitens, Oltanker werden dort wieder durchfahren. Das bringt ordentlich Geld ein, wie ja schon
gesagt wurde. Der Iran wird sofort davon profitieren, weil er sein Ol wieder verschiffen und
verkaufen kann. Und auch die anderen Golfstaaten profitieren. Alle werden froh sein, dass das Geld
wieder in Bewegung kommt — so, wie es vorher nicht der Fall war. Das scheint also das zu sein, was
jetzt passiert. Die Blockade, soweit ich das verstehe, wird bereits aufgehoben, damit der
Schiffsverkehr wieder lauft. Und das wird die Borse freuen, denn die war vorher nervos. Fur die
Leute, die ins Olgeschéft investiert haben, ist das allerdings nicht gut. Aber auch da: Vorsicht, das
Ganze kann wieder auseinanderfallen. Und was kdénnte das zum Scheitern bringen? Nun, erstens:
Israel.

Es ist vollig klar, wenn man das Dokument liest — zumindest war es fiir mich klar —, dass beide

Seiten darin Ubereingekommen sind, die territoriale Integritdt des Libanon zu garantieren. Das geht
aber nicht, wenn israelische Truppen im Siden des Libanon stehen, was sie tun. Und es geht auch
nicht, wenn sie weiterhin Raketen aufeinander abfeuern, was, soweit ich das sehe, immer noch
passiert. Das muss also aufhéren. Das bedeutet, die Israelis missen ihre Truppen lber die Grenze
zurlick nach Israel ziehen. Zumindest das muss geschehen. Und hoffentlich werden dann keine
Raketen mehr Uber die Grenze geschickt. Wer soll die Israelis dazu bringen? Niemand kann das —
auBer den Vereinigten Staaten. Damit steht die Frage im Raum, und ich sehe keinen anderen Weg:
Entweder die Vereinigten Staaten tun es, oder sie tun es nicht. Wie kdnnten sie es tun? Ganz einfach.

Sie sagen zu den Israelis: Das muss aufhoren, sonst gibt es keine Waffen mehr, kein Geld mehr,
keine Unterstiitzung mehr. Israel kann unter solchen Bedingungen nicht tberleben. Der Riickzug
Amerikas wird also zu einer existenziellen Bedrohung — starker und unmittelbarer als jede Bedrohung
aus dem Iran. Das ist die Realitdt. Man muss sie nicht mdgen, aber es ist die Realitat. Was wirde es
bedeuten, wenn die Vereinigten Staaten das nicht tun? Es gibt zehn verschiedene Mdglichkeiten, wie
das laufen kénnte. Eine davon, die Herr Trump mit Sicherheit versuchen wird, ist, in irgendeiner
Form so zu tun, als hatte er gar nicht die Macht dazu. Oder er wird sagen, er habe etwas getan,
aber Herr Netanjahu — oder, falls er durch Herrn Bennett ersetzt wird, seinen Gegner bei den
israelischen Wahlen, der im Grunde ein weiterer Netanjahu mit anderem Namen ist — diese Leute
wirden nicht richtig reagieren. Er wird die Verantwortung auf sie schieben. Am Ende wird das keine
groBe Rolle spielen. Das ist ein Spiel. Es zieht die Sache nur in die Lange.

Das verschafft Israel noch eine Woche, vielleicht noch einen Monat, um weiterzumachen wie bisher,
bevor klar ist, was es tun muss. Oder die Vereinigten Staaten, unter Herrn Trump und unter dem
enormen Druck — ich kann mir kaum vorstellen, und ich glaube, auch Ihr Publikum kann sich das



kaum vorstellen — mit welcher Intensitat Israel und seine Unterstitzer in den USA daran arbeiten,
sicherzustellen, dass ein Riickzug aus dem Libanon nicht nétig wird. Dann gibt es noch eine letzte
Mdglichkeit, von der ich nicht wei3, ob sie jemand angesprochen hat, die mir aber ziemlich
offensichtlich erscheint. Man kénnte Israel in ein Abkommen einbinden: sich aus dem Libanon
zurtickziehen, weil man sich dazu verpflichtet hat — und dann jemand anderen angreifen. Mal sehen,
ob Israel vielleicht ein Stlick von Jordanien oder Syrien findet.

Wer weiB3, wo Sie vielleicht wieder ein GroB-Israel-Projekt starten wiirden, so wie friiher. Aber Sie
beobachten ja, weil die Vereinigten Staaten darauf bestehen. Das wiirde es den USA ermdglichen,
Israel bei einem Einmarsch in ein anderes Land zu unterstiitzen — und dabei zu behaupten, das habe
nichts mit dem iranischen Riickzug aus dem Libanon zu tun, obwohl es genau darum geht. Und es
ist eine Art, Israel etwas zu geben, um die Kosten auszugleichen. Genau das machen Leute wie
Trump und andere. Wie die Golfstaaten reagieren wiirden, wenn das passiert, wie diese Region
insgesamt reagieren wirde — das kann Ihnen niemand sagen. Aber ich will die Details nicht aus den
Augen verlieren. Und ich will auch das groBe Ganze nicht verlieren.

Die Starke, mit der Iran an seinen Verpflichtungen festhalt, eine klare Position einnimmt und sich
weigert, sich von den Vereinigten Staaten einschlichtern zu lassen — egal ob es um die
Urananreicherung geht oder um die Kontrolle der StraBe von Hormus — das spielt eigentlich keine
Rolle. Sie tun Dinge, gegen die die Vereinigten Staaten als globale Macht sind. Und sie haben es
getan. Jahrelang. Sie haben die Vereinigten Staaten ausmandvriert, die — wie auch Israel — im Iran
aktiv waren. So wussten sie, wen sie ausschalten mussten und all diese Dinge. Und dann wurden sie
von diesen beiden Landern bombardiert, mit Raketen angegriffen und allem Drum und Dran. Aber
sie sind nicht zusammengebrochen. Am Ende haben sie dieses Abkommen bekommen. Das ist ein
Beispiel fiir eine antiimperiale Starke, die wirklich ihresgleichen sucht. Und sie unterscheidet sich in
mindestens einem wichtigen Punkt, den ich ansprechen méchte, damit die Leute darlber
nachdenken.

Ja, die Vereinigten Staaten haben den Krieg in Vietnam verloren. Sie haben den Krieg in Afghanistan
verloren. Und im Grunde auch den Krieg im Irak. In all diesen drei Fallen wurden riesige Mengen
amerikanischer Bodentruppen eingesetzt. Sie wurden zehntausend Meilen weit weg geschickt, sind
dort gelandet und als gewaltige Militérmacht durchs Land gezogen. Und dann hat man in der
amerikanischen Militérstrategie entschieden: Ein Landkrieg in Asien ist keine gute Idee. Also, was
bleibt am Ende als militarische Option? Die Antwort: Luftmacht — Flugzeuge, Bomben, Raketen. In
Iran haben sie keine Bodentruppen eingesetzt. Nie, nicht eine einzige. Sie haben Flugzeuge,
Raketen, Drohnen und all das andere benutzt. Und sie sind gescheitert. Sie sind mit einer Landarmee
in Vietnam, Afghanistan und im Irak gescheitert. Und jetzt sind sie auch ohne eine gescheitert. Und
wissen Sie, was das bedeutet? Es bedeutet, dass dieses Imperium eher ein Papiertiger ist — als ein
echter.

Und wie ironisch, dass genau in dem Moment, als wir das herausgefunden haben, der amerikanische
Kriegsminister, Herr Hegseth, in Europa eine Rede halt — ob beim G7 oder einem anderen Treffen —



und dabei zu den Briten sagt: Ihr habt einen Papiertiger, euer Militér ist unzureichend. Und die
Briten — oder besser gesagt, die Europder — Herr Rutte, der ja wirklich ein besonderer Fall ist. Es ist
wirklich unschon, so eine unterwiirfige Haltung mitanzusehen. Aber jedenfalls, da steht er, ohne
auch nur ein Wort zu dieser gewaltigen Beleidigung zu sagen, die er gerade erhalten hat. Ihm wird
gesagt, dass das europaische Militar ein Papiertiger sei, wahrend die ganze Welt zuschaut, wie die
Vereinigten Staaten mit ihren militarischen Abenteuern immer wieder scheitern — und nirgends so
deutlich wie hier. Das sind fir mich die wichtigsten ersten Erkenntnisse aus dem, was wir gesehen
haben.
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