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#Nima

Was passiert da gerade zwischen Israel und Libanon? Gestern Abend hat der israelische Sender
Kanal Zwdlf berichtet, dass vier israelische Soldaten getttet wurden. Man sagt, Iran stecke hinter
dem Angriff, weil sie Israel dazu provozieren wollen, Beirut anzugreifen. Danach gab es mehr als
hundert Angriffe auf den Sliden des Libanon, in Nabatieh. Die Intensitdt war hoch — die meisten
dieser Angriffe lagen in der Nahe von Nabatieh und den umliegenden Gebieten. Und kurz bevor wir
jetzt live gegangen sind, hat Iran bekannt gegeben, dass die StraBe von Hormus im Moment
geschlossen ist. AuBerdem haben sie erklart, dass die Waffenruhe in eine neue Waffenruhe
Ubergegangen sei. Ich weiB ehrlich gesagt nicht mehr, was das tiberhaupt bedeuten soll. Sie haben
angekindigt, dass in zwei oder flinf Minuten eine Waffenruhe zwischen Israel und Libanon in Kraft
treten soll. Wie verstehen Sie das — was halten Sie von dem, was dort gerade passiert?

#Alastair

Also, erst mal, aus meiner Sicht heiBt das Ganze ein Memorandum of Understanding. Aber aus
meiner Erfahrung mit solchen Dingen sollte man es eher einen Deeskalationsrahmen nennen. Denn
es ist keine wirkliche Vereinbarung Uber irgendetwas, und es enthalt auch keine Bestandteile, die
Sanktionen vorsehen, falls etwas nicht umgesetzt wird. Es ist ein Rahmen, und dieser Rahmen
wurde eingefiihrt. Und der Oberste Fiihrer hat, ich glaube, gestern oder gestern Abend, eine sehr
wichtige Erkldrung abgegeben. Er sagte namlich, dass zwar sozusagen die Erlaubnis gegeben wurde,
damit fortzufahren, er selbst dem Ganzen aber nicht vollstandig zugestimmt hat.

Er hatte gewisse Vorbehalte dagegen. Aber angesichts der Haltung des Sicherheitsrats und von
Prasident Ebrahim Raisi wurde beschlossen, das Vorhaben fortzusetzen. Ich finde, seine Erkldrung
war wichtig — und zwar aus zwei Griinden. Im Grunde war es zunachst eine Botschaft an das
Verhandlungsteam: Ihr habt die Erlaubnis bekommen, aber nur unter der Bedingung, dass ihr euch
an die Vereinbarungen haltet und in dieser Phase keine weiteren Zugestdandnisse an die Vereinigten
Staaten macht. Und auBerdem, denke ich, richtete sich die Erklarung auch an die iranische
Offentlichkeit, mit der Botschaft: Wir wissen, dass es Vorbehalte gibt.



In Iran gibt es Skepsis, dass das Land wieder in eine Art JCPOA-dhnliche Zwangslage gerat. Viele
beflirchten, dass Iran in eine Falle tappt — so wie damals, als das JCPOA-Abkommen ein enges Netz
aus Sanktionen, Zéllen, Resolutionen und der Kontrolle durch die IAEO auferlegt hat. Und ich denke,
genau das war die Botschaft. Die Botschaft war im Grunde eine beruhigende, die vom Obersten
Flhrer kam: Nein, wir werden das nicht tun. Dann gibt es noch zwei weitere Punkte, die er
angesprochen hat. Nicht unbedingt in dieser konkreten Erklarung, aber insgesamt hat er deutlich
gemacht, dass das wichtigste strategische Gut Irans — wenn man so will — die Kontrolle (iber die
StraBe von Hormus ist. Das ist vollig klar. Der zweite Punkt ist der Libanon.

Und Iran hat jetzt ganz klar erklart, dass der Libanon nicht nur einer der Verbilindeten des
Widerstands ist, sondern Teil der Sicherheitsinteressen Irans — also strategisch ein Bestandteil der
iranischen Sicherheitsstrategie. Diese beiden Punkte sind wirklich entscheidend. Wenn wir uns nun
anschauen, was gerade passiert: Die Reaktion in Israel auf dieses Rahmenabkommen war
Ubertrieben, fast schon hysterisch in ihrer Ablehnung und Feindseligkeit. Es wurden sehr starke
Worte gewahlt — vor allem von den blichen Verdachtigen wie Ben-Gvir. Er sagte nach der Tétung
dieser vier Soldaten, von denen einer Ubrigens ein Oberstleutnant war und der Kommandeur der
dreiundzwanzigsten Brigade, dass der Libanon brennen misse.

Das muss als Strafe brennen, so sagen sie. Jetzt, nicht alle Kommentare waren so extrem wie die
von Ben-Guvir, aber viele, die meisten sogar — und zwar nicht nur von rechts, sondern quer durch das
politische Spektrum — haben gesagt: Wir missen die Tétung dieser vier Soldaten im Libanon rachen.
Was war da eigentlich los? Die Soldaten, so wie ich das verstehe, wollten wohl diesen Higel
einnehmen, der ganz in der Nahe der Burg Beaufort liegt, dieser alten Kreuzritterburg im Libanon.
Das ist ein strategisch wichtiger Hohenzug, und mir ist nicht ganz klar, ob sie versucht haben, ihr
Gebiet dort auszuweiten, weil sich dieser Hiigel weiter erstreckt.

Ich meine, es geht nicht nur um Beaufort — das ist nur der hdchste Punkt davon — aber es reicht
weiter. Haben sie versucht, sozusagen einen Halbkreis der Eindéammung fiir die Hisbollah in der
Region zu schaffen? Oder, wie andere vermuten, liegt unter diesem Bergriicken bei der Burg
Beaufort vielleicht ein tief vergrabenes Tunnelsystem, in dem sich zweifellos Kémpfer der Hisbollah
befinden wiirden, wahrscheinlich auch ihre Langstreckenraketen? Mit anderen Worten: Gibt es unter
oder in der Nahe der Burg Beaufort eine Art Raketenstadt, an die sie herankommen wollen, bevor sie
sich aus dem Libanon zuriickziehen — falls sie Gberhaupt gezwungen werden, sich aus dem Libanon
zurtickzuziehen? Das hat jedenfalls eine heftige Reaktion ausgeldst.

Ich glaube, ich habe das schon einmal gesagt: Die Verdnderung der israelischen Sicherheitsdoktrin
hin zu einer Doktrin der dauerhaften Sicherheit — also weg von der Ben-Gurion-Doktrin — hat eine
Situation geschaffen, in der die Israelis nicht nur Sicherheit im Hier und Jetzt wollen, sondern auch
vorbeugende Sicherheit. Mit anderen Worten, sie wollen verhindern, dass in Zukunft eine Bedrohung
entsteht, die gefahrlich werden kdnnte. Nach dem siebten Oktober haben sie das, was passiert ist,
als Holocaust bezeichnet. Es war keiner, aber sie nennen es so. Und wenn man das psychologisch



und emotional betrachtet, dann hat Israel den siebten Oktober irgendwie als eine Art Holocaust
erlebt. Und daraus folgt fiir sie die Uberzeugung, dass sie an der Wurzel ansetzen miissen, um
sicherzustellen, dass so etwas nie wieder geschieht.

Also, die eigentliche Wirkung davon liegt weniger in der Rationalitdt, sondern eher in der Psyche —
und da geht es um Abschreckung. Es ist vollig ausgeschlossen, dass man Hisbollah in einer Position
duldet, in der sie die nordlichen Siedler bedrohen kann — also die Menschen, die dort in ihren
Siedlungen leben, von der libanesischen Grenze bis hinunter in die Galilda. Und genau von dort aus
hat Hisbollah, als Reaktion auf die israelischen Militareinsatze im Libanon, ihre Raketen abgefeuert.
Ihre neuen Drohnen mit Glasfasersteuerung waren dabei sehr effektiv. Die Israelis haben darauf im
Moment keine wirkliche Antwort. Sie kaufen derzeit sogar Fischernetze, um sie irgendwo
aufzuhangen, aber ich glaube nicht, dass das die Lésung ist. Sie sind also sehr besorgt, wissen aber
nicht, was sie jetzt tun sollen. Deshalb ist es fast sicher, dass Israel darauf irgendwie reagieren wird.
Und ehrlich gesagt, das war vorhersehbar. Denn wie ich schon sagte, es war nie realistisch, dass
Israel einfach akzeptiert, dass Hisbollah dort existiert. Sie sind schockiert iber die Starke der
Organisation. Sie dachten, sie hatten Hisbollah geschwacht, dass sie nur noch ein Schatten ihrer
selbst sei. Und jetzt sind sie wirklich liberrascht von deren Fahigkeiten, von ihrer militérischen
Effizienz. Das hat dieses Gefiihl ausgeldst, dass man jetzt handeln misse. Und wahrend dieser
Gesprache hat Israel natlrlich Druck auf die Vereinigten Staaten ausgelibt, damit diese sagen: Ihr
habt das Recht auf Selbstverteidigung — und deshalb dirft ihr in den Libanon feuern, und so weiter.

Aber in dem Rahmenpapier steht ganz klar, dass es um Souveranitdt geht — um die Frage der
Souveranitat. Und was daran besonders auffallt, ist, dass Iran darin als souveraner Staat behandelt
wird, mit dem die USA in einen Dialog treten. Es geht also darum, dass die USA mit einem
souveranen Staat Uber bestimmte Streitpunkte sprechen. Das ist ein ganz anderer Ansatz, als wir ihn
bisher gesehen haben, und das ist ziemlich wichtig. Das ist im Grunde der Rubikon, den Trump
uberschritten hat, indem er — wenn man so will — die Beziehungen zu Iran Uber die israelischen
Sicherheitsanspriiche gestellt hat, die als Begriindung fiir die Fortsetzung des Kriegs im Libanon
dienten. Diese Priorisierung, also die Bevorzugung dieses Rahmenabkommens gegentiber Israels
beanspruchten Interessen im Libanon, war flir Israel ein Schock — ein gewaltiger Schock.

Die Israelis haben das noch nicht Gberwunden. Sie sehen das als eine enorme Niederlage, weil ihr
Ziel — das sie, wie sie sagen, nie aufgegeben haben — immer darin bestand, den Iran zu zerstéren
und den Staat zu vernichten. Aber sie wissen, dass sie das ohne die Unterstlitzung der Vereinigten
Staaten nicht schaffen kdnnen. Es ist einfach nicht mdglich. Sie kdnnen ihre Flugzeuge nicht einmal
auftanken, um Luftangriffe auf den Iran zu starten, ohne Hilfe der USA. Also wird ihnen klar, dass
ihre groBe Strategie gescheitert ist — namlich gemeinsam, wie sie sagen, Fliigel an Flligel mit den
Vereinigten Staaten zu fliegen, um den Iran anzugreifen und seine Raketenbasen zu zerstoren, und
SO weiter.

Sie wissen, dass das gescheitert ist. Vollig gescheitert. Und auBerdem haben sie keine Strategie fiir
den Libanon. Was ist denn ihre Strategie? Eine Pufferzone. Sie zerstdren die Hauser und sagen ganz



stolz: Wenn die Bewohner zuriickkehren, werden sie nichts mehr vorfinden. Nichts. Wir haben alles
zerstort. Das Ganze hatte fast einen sadistischen Unterton. Und ein Teil davon stimmt auch — es ist
komplett dem Erdboden gleichgemacht worden. Aber das ist keine Loésung. Selbst das Militar sagt,
Pufferzonen hatten vielleicht vor zwanzig Jahren Sinn ergeben. Heute, mit Drohnen, die eine
Reichweite von zweiundzwanzig Kilometern haben, ergibt das liberhaupt keinen Sinn mehr.

Das sind nicht die Katjuschas von zweitausendsechs. Die sind ganz anders. Eine Pufferzone setzt die
eigenen Truppen nur sténdigem Beschuss, Uberféllen und Verlusten aus — genau das passiert ja
gerade. Israel steckt also in einem riesigen Dilemma. Einerseits verstehen sie — so wie ich das lese,
und ich habe heute Ubersetzungen aus der hebréischen Presse gelesen — dass der Nahe Osten nach
der Unterzeichnung dieses Dokuments nie wieder derselbe sein wird. Sie wissen, dass der groBe
Sieg, den Netanjahu verkilindet hat, vorbei ist. Er ist vorbei. Sie sehen, dass Netanjahus politischer
Rlickhalt zusammenbricht. Und sie sehen, dass sie keine Lésung fiir die Hisbollah haben.

Und sie waren auch sehr beeindruckt von Trumps Wortwahl, besonders bei der Pressekonferenz
nach dem G7-Treffen. Da hat Trump ganz deutlich gesagt: Schaut mal, das ist doch gar nicht nétig,
warum macht ihr das? Ihr geht in den Libanon, und nur weil ihr eine Person verfolgt, zerstort ihr
ganze Wohnbldcke, in denen Menschen leben. Und wie sollen die Leute so leben, auf diese Art? Ihr
geht zu hart vor, hat er sich beschwert. Und dann hat er eine wirklich bemerkenswerte Aussage
gemacht, die als Tadel gemeint war. Er sagte: Ihr wisst schon, ihr tétet einfach zu viel. Das waren
seine Worte — ihr tétet zu viel. Und dann meinte er, vielleicht sollten wir das Jolani Gberlassen,
Schara in Syrien. Also, im Grunde hat er damit gesagt: Ein ehemaliger ISIS-Mann wiuirde die Lage
besser handhaben als ihr Israelis, weil er wiisste, wie man das auf eine raffiniertere Weise macht.

Also, das war wirklich unfassbar, so etwas zu sagen. Selbst ein ehemaliger ISIS-Kampfer ware fir
Trump offenbar die bessere Wahl als das, was er von Netanjahu sieht. So eine Sprache hat man von
einem ranghohen amerikanischen Politiker noch nie gehért — geschweige denn vom Prasidenten
selbst. Und das war ja nicht alles. Er hat auch gesagt, man miisse diese Angriffe auf den Libanon
beenden. AuBerdem hat er noch weitere Bemerkungen Uber Netanjahu gemacht — also Uiber das
hinaus, dass er ihn verriickt genannt hat oder was auch immer. Interessant ist aber, was in der
israelischen Presse dazu steht. Da gibt es zwei Beobachtungen. Zum Beispiel, wenn man sich Chit
Brinovich anschaut — wir haben, was er dazu schreibt, und das wird bald mit allen Details auf
unserem Substack erscheinen, damit Sie es selbst nachlesen kénnen.

Aber was er sagt, ist: Es ist ziemlich klar, wenn man sich einige dieser merkwirdigen Aussagen von
Trump anschaut. Zum Beispiel, dass Iran den Abraham-Abkommen beitreten sollte. Oder dass er
will, dass Schara die Verwaltung des Libanon von Israel tibernimmt. All diese Dinge, sagt er, ergeben
keinen Sinn. Aber sie deuten darauf hin, dass in Trumps Kopf etwas vorgeht — dass er versucht, sich
genug Spielraum zu verschaffen, um eine Beziehung zu Iran aufzubauen, und zwar so, dass das die
israelische Sicherheit nicht gefahrdet. Das sagt er ganz deutlich. Und die Israelis haben das



aufgegriffen. Sie sagen, das ist etwas sehr Bedeutendes — dass Trump Iran als entscheidend fir die
Sicherheit im Nahen Osten sieht, dass Iran ein wesentlicher Bestandteil von Stabilitat ist, und dass er
versucht, sich in diese Richtung zu bewegen. Jetzt stellt sich natirlich die Frage: Ist das realistisch?

Kann das funktionieren? Die Zeit wird’s zeigen. Wer weiB das schon? Ich meine, alle Anzeichen
sprechen wohl dagegen. Wir wissen ja alle, wie wahrscheinlich es ist, dass dieses Abkommen
vielleicht nicht einmal den heutigen Tag Ubersteht. Aber offenbar ist das genau das, was die Israelis
wahrgenommen haben — und das ist ziemlich interessant und auch bedeutsam. Und das Zweite, was
sie aufgegriffen haben, und zwar ziemlich breit — man darf nicht vergessen, das steht alles in der
hebrdischen Presse, nicht in der englischsprachigen — in der hebradischen Presse wird betont, dass
Trump offenbar darauf zusteuert, Israel Kosten aufzuerlegen, falls sie weitermachen. Sie sagen
nicht, welche, und sie sagen auch, sie wiissten es nicht. Aber es sieht so aus, als meine Trump es
ernst. Er will dieses Abkommen schitzen. Er will versuchen, es zum Laufen zu bringen — und das aus
ganz offensichtlichen Griinden.

Weil er ja beim G7 gesagt hat, wissen Sie, wir standen kurz vor einem wirtschaftlichen
Zusammenbruch. Die Reserven waren aufgebraucht. Und ich habe heute jemanden gesehen, der die
Zahl fur Cushing genannt hat, also flr die groBe strategische Reserve — da sind nur noch zwanzig
Millionen Barrel Ol drin. Das ist im Grunde Schlamm. Das ist so, als ob man beim Heizoltank ganz
unten ankommt — das Zeug ist unbrauchbar. Man kann es eigentlich gar nicht verwenden. Selbst
wenn sie es abpumpen, muss es erst aufbereitet werden, bevor man es nutzen kann, weil es sich
getrennt hat und Sedimente und andere Rickstdnde enthalt. Ich bin kein Experte flir die Chemie von
Ol, aber man hat mir gesagt, so ist das eben. Also, es waren wohl keine Wochen, wie er in seiner
Erklarung meinte — wahrscheinlich war es schon heute.

Ich meine, die Krise war da, und er braucht sie. Er braucht das wirklich sehr. Er braucht, wenn man
so will, dass Hamas offen bleibt — so wie Netanyahu den Krieg im Libanon braucht, um im Amt zu
bleiben. Beide haben gegensitzliche politische Uberlebensinteressen. Netanyahu muss zeigen, dass
er hart ist und dass er nicht, sozusagen, ein ehrenhalber eingesetzter Prasident ist, der einfach das
Wort von Prasident Trump Ubernehmen muss. Er sagt ja selbst: Wir sind nicht so, wir sind kein
untergeordnetes Land. Wir sind eine souverane Nation, und wir treffen unsere eigenen
Entscheidungen. Wir sind nicht an seinen Rahmen gebunden. Es gibt also tatsachlich eine grofle,
wenn man so will, Unruhe in Israel dartiber. Aber interessant ist, dass man gleichzeitig sieht, wie
stark diese breite Anerkennung nebeneinandersteht...
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