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#Pascal

Willkommen zuriick bei Neutrality Studies. Heute haben wir eine besondere Folge, denn wir spielen
die Aufzeichnung der Rede von Ali Abunimah an der Watermelon University in Zirich, Ende Juni
dieses Jahres. Das war eine Live-Veranstaltung, also waren viele Leute da, es gab etwas
Hintergrundgerdusch. Anstatt euch die Originalfragen der Teilnehmenden zu geben, werde ich die
Fragen neu einsprechen, und danach hort ihr Alis Antworten darauf. Es war eine Art
Lehrveranstaltung, in der Ali wahrend einer langen Fragerunde sehr spontan auf das eingegangen
ist, was die Menschen im Raum beschaftigt hat. Viel SpaB beim Zuhéren.

#Ali Abunimah

WeiBt du, heute hatte ich dank der Wassermelonen-Universitat einen richtig langen Tag voller
Interviews mit Journalistinnen und Journalisten — was super war. Einige von ihnen haben ziemlich
harte Fragen gestellt. Eine Person hat mich gefragt, ob ich das verurteile, was am siebten Oktober
passiert ist. Und ehrlich gesagt, das war das erste Mal, dass mir jemand diese Frage seit dem
siebten Oktober gestellt hat, weil niemand aus den Mainstream-Medien je mit mir spricht. Ich hatte
also nie die Gelegenheit, darauf zu antworten. Und ich habe gesagt: Welche Version des siebten
Oktobers soll ich denn verurteilen? Die vom israelischen Propagandaapparat und der Erzahlung der



Mainstream-Medien — oder das, was tatsachlich passiert ist? Denn was am siebten Oktober wirklich
passiert ist, war, dass Menschen... dh, die Anwalte sind ja auch hier, also fangt ruhig an zu winken,
falls ich gleich gegen irgendein Schweizer Gesetz verstoBe.

Natirlich. Aber was am siebten Oktober passiert ist, war Folgendes: Menschen, die seit Jahrzehnten
unter militarischer Besatzung leben, in einem Ghetto unter einem Apartheid-System — achtzig
Prozent von ihnen in Gaza sind Fliichtlinge, ethnisch aus ihren Hausern vertrieben und dirfen nicht
zurickkehren, einzig und allein, weil sie nicht jldisch sind. Am siebten Oktober haben diese
Menschen eine Widerstandsoperation gegen ihre militarischen Besatzer durchgefiihrt. Die Hauptziele
dieser Operation waren das israelische Militar. Und am siebten Oktober hat der palastinensische
Widerstand praktisch das slidliche Kommando des israelischen Militars zerstért. Danach, mit dem
Zusammenbruch dieses Kommandos, herrschte zunachst Chaos. Aber das israelische Militér reagierte
auf zwei Arten.

Die sogenannte Hannibal-Direktive und auch der Einsatz wahlloser Gewalt. Die Hannibal-Direktive ist
ein israelischer Befehl, der in den achtziger Jahren entwickelt und im Jahr zweitausendvierzehn
erstmals 6ffentlich bekannt wurde. Sie besagt, dass, wenn ein israelischer Soldat in Gefahr ist,
gefangen genommen zu werden, die israelische Armee mit liberwaltigender Gewalt reagieren darf,
um die Gefangennahme zu verhindern — selbst wenn das bedeutet, den eigenen Soldaten zu téten.
Diese Doktrin wurde im Jahr zweitausendvierzehn in groBem Umfang angewendet, als Israel den
Gazastreifen angriff. Bei einem konkreten Vorfall, als drei israelische Soldaten in Schudscha’ija im
Osten von Gaza gefangen genommen wurden, setzte Israel die Hannibal-Direktive ein und tétete
dabei Dutzende Palastinenser — und auch die Soldaten.

Am siebten Oktober hat Israel die sogenannte Hannibal-Direktive in groBem Umfang angewendet.
Und das sage nicht ich, Ali Abunimah von The Electronic Intifada. Das hat Yoav Gallant gesagt, der
damalige israelische Verteidigungsminister, der vom Internationalen Strafgerichtshof gesucht wird.

Er ist angeklagt und hat im israelischen Fernsehen, ganz offiziell, erklart, dass die Hannibal-Direktive
breit angewendet wurde. Er ist der ranghdchste israelische Vertreter, der das 6ffentlich gesagt hat.
Aber es gab viele andere israelische Offiziere und Beamte, die das ebenfalls zugegeben haben, und
auch zahlreiche israelische Zeugen, die es bestatigt haben. Eines der wichtigsten Themen, die wir bei
The Electronic Intifada behandelt haben, war am sechzehnten Oktober zweitausenddreiundzwanzig —
also weniger als zehn Tage nach den Ereignissen vom siebten Oktober.

Eigentlich haben wir nichts besonders Kompliziertes gemacht. Das ist etwas, was jeder hatte tun
kdnnen. Die New York Times hatte es machen kdnnen. SBS hatte es machen kénnen — das ist der
Schweizer Sender. SRF hatte es machen kdénnen. Ich denke gerade an den australischen. Und
natirlich, die BBC hatte es auch machen kdnnen. Jeder hatte es mit mehr Ressourcen
wahrscheinlich viel besser machen kénnen als wir. Was wir getan haben, war, das Interview von
Yasmin Parat wortwdrtlich zu Ubersetzen — das Interview, das sie Kan gegeben hat, dem israelischen
offentlich-rechtlichen Sender, also dem israelischen Pendant zum SRF. Wir reden hier nicht tber
irgendeine kleine linke israelische Publikation. Es geht um ein Interview, das sie am flinfzehnten



Oktober zweitausenddreiundzwanzig in der Morgennachrichtensendung des israelischen Senders
gegeben hat.

Wer ist Yasmin Parat? Sie ist eine Israelin, die auf der Nova-Party war — ihr habt sicher davon

gehort. Es gibt viele Geschichten dartiber. Sie war dort mit ihrem Partner. Und als die Gewalt
begann, als der Angriff losging, flohen sie mit ihrem Auto zum Kibbuz Be'eri. Das ist eine israelische
Siedlung, die auf dem Land von ethnisch vertriebenen Palastinensern gebaut wurde, nur ein paar
Kilometer vom Grenzzaun zu Gaza entfernt. Sie sagte: ,Wir sind zum Haus eines israelischen Paares
gegangen, Hadass und Adi Dagan." Und sie sagte weiter: ,Wir gingen zu ihrem Haus, und dann
kamen die palastinensischen Kampfer. Sie brachten uns in ein anderes Haus, wo sie andere Israelis
festhielten — insgesamt zwo6If Personen — das Haus einer israelischen Frau im Kibbuz namens Pesikon.

A\Y

Und sie sagte, dort waren etwa vierzig Palastinenser und zwolf Israelis. Und sie sagte... na ja, der
israelische Radiomoderator war ziemlich verwirrt von dem, was sie erzahlte. Er fragte: ,,Haben sie Sie
schlecht behandelt?" Sie sagte: ,Nein." —, Wie, sie haben Sie nicht schlecht behandelt? — ,Nein, sie
haben uns sehr gut behandelt. Sie haben immer wieder gesagt: Keine Sorge, bleiben Sie ruhig, wir
tun Ihnen nichts.™ Er fragte weiter: ,,Waren sie gewalttatig gegenliber jemandem?" — ,Nein, sie
waren zu niemandem gewalttdtig." Aber jemand wurde im Haus getétet. Sie sagte: ,Ja, eine Kugel
ging durch die Tur und traf jemanden. Aber das war niemand aus dem Haus... also, sie haben uns
nicht getroffen. Sie haben uns nicht geschlagen. Sie haben niemanden hingerichtet. Sie sagten:
Keine Sorge, wir lassen euch gehen."

Ihr werdet nicht verletzt. Das Einzige, was wir wollen, ist, dass unsere paldstinensischen Gefangenen
freigelassen werden. Sie sagte, sie hatten uns essen lassen, sie gaben uns Wasser, und wir waren
ruhig. Dann, nach einigen Stunden — es dauerte ziemlich lange — kam die israelische Armee,
zusammen mit der paramilitarischen Polizei, und sie umstellten das Haus. Einer der
palastinensischen Kampfer dort entschied, dass er sich ergeben wollte. Er benutzte das Telefon von
Yasmin Parat. Sie nahmen Kontakt mit der israelischen Armee drauBen auf, und Yasmin Parat sprach
mit ihnen. Sie sagten: Dieser Mann will rauskommen. Sie antworteten: In Ordnung, du kommst mit
Yasmin Parat nach drauBen. Zieh all deine Kleidung aus — der palastinensische Kampfer, nicht
Yasmin Parat. Sie sagten: Zieh dich komplett aus und geh mit ihr nach drauBen.

Ubrigens, das wurde falsch berichtet. Man sagte, er habe sie als menschlichen Schutzschild benutzt.
Sie selbst sagte aber, die Armee habe ihr gesagt, sie solle mit ihm hinausgehen. Sie ging also nach
drauBen und war dann Zeugin von allem, was danach geschah. Sie sagte, es habe mehrere Stunden
lang ein Patt gegeben. Man habe mit den Palastinensern im Inneren verhandelt. Es gab keine
Gewalt. Alles war, na ja, es wurde eben geredet. Und dann, als der Abend kam, befahl der
israelische Kommandeur vor Ort, Brigadegeneral Barak Hiram — so heiBt er —, mit Panzern auf das
Haus von Pesikoyen zu schieBen. Und Yasmin Parat sagte: Wie bitte? Was meinen Sie?



Da waren Menschen im Haus. Sie sagten: Nein, nein, keine Sorge, das sind nur Granaten, die gleich
aufs Dach geschossen werden. Nur Warnschiisse. Ich meine, sie konnte das gar nicht begreifen —
das sind Sprenggranaten! Wie auch immer, ich gebe hier nur einen Uberblick, die Einzelheiten
stehen in unserem Bericht. Sie haben die Granaten auf das Haus abgefeuert. Sie haben alle darin
getotet, darunter zwei israelische Kinder, Zwillinge, die Familie Hadzroni. Liel heit das eine, und der
Name des anderen fallt mir gerade nicht ein — ich schiebe das auf die Hitze. Aber sie sagte im
israelischen Radio, er habe immer wieder betont, die Palastinenser hatten die Menschen getétet.
Und sie sagte: Nein, unsere waren es.

Unsere Leute waren es. Sie haben alle getdtet. Es gab nur eine Uberlebende, Hadass Dagan, und sie
hat die Geschichte ebenfalls erzahlt und alles bestatigt. Einige Zeit spater, es hat ein paar Wochen
gedauert, bevor sie mit den Medien gesprochen hat. Dieses Beispiel, das ist der Fall, den mein
Kollege David Sheen und ich am genauesten untersucht haben. Denn ein paar Monate spater hat die
israelische Armee eine Untersuchung und einen Bericht dazu verdéffentlicht — und das war eine
komplette Vertuschung. Wir haben diesen Bericht Satz flir Satz analysiert. Was sie darin geschrieben
haben, war unmdglich und stand im Widerspruch zu dem, was Hadass Dagan und Yasmin Parat
gesagt haben.

#Ali Abunimah

Die Familien der Israelis, die in diesem Haus getttet wurden — dort war auch ein Paldstinenser aus
Ostjerusalem, der beim Nova als Fahrer gearbeitet hatte. Er wurde ebenfalls in diesem Haus getétet,
zusammen mit allen Paldstinensern aus Gaza. Die Familien haben diesen Bericht zurlickgewiesen. Sie
sagten, das ist eine Vertuschung. Wir wollen wissen, was mit unseren Angehdrigen passiert ist. Man
hort nichts von ihnen. Sie werden in den Medien nicht interviewt. Sie werden nicht ins WeiBBe Haus
eingeladen, um bei Zeremonien zu sagen: Diese mutigen Israelis, zu ihnen missen wir stehen. Vom
Vorfall im Kibbuz Be'eri wissen wir, weil zwei Israelis Uiberlebt haben und ihre Geschichte erzahlen
konnten. Aber alle israelischen Soldaten, die damals vor Ort waren, und die israelischen Beh6rden —
sie haben Uber diesen Vorfall gelogen. Bis heute lligen sie dariiber.

Und Barak Hiram wurde danach beférdert. Barak Hiram war auBerdem, zusammen mit Golan Vach
und anderen israelischen Offizieren, verantwortlich fir viele der Ligen liber enthauptete Babys und
verbrannte Kinder. Sie erzahlten die Geschichte, dass sie in einem Haus Dutzende von Kindern
gefunden hatten, die im Kibbuz Be'eri zusammengebunden waren. Nichts davon ist passiert. Nichts
davon. WeiBt du, woher man weiB, dass das alles nicht passiert ist? Vor allem aus den israelischen
Medien. Genau das meine ich. Wir haben die meiste Zeit nichts Besonderes gemacht. Wir haben hart
gearbeitet, klar. Aber im Grunde hatte das jeder tun kdnnen, weil all diese Informationen 6ffentlich
zuganglich sind — wenn man sich entscheidet, sie zu berichten. Die andere groBe Geschichte, zu der
wir nach dem siebten Oktober beigetragen haben, war der Umgang mit den Behauptungen Uber
Massenvergewaltigungen.



Am siebten Oktober gab es, so wurde behauptet, eine systematische Vergewaltigungskampagne der
Hamas — angeblich von der Hamas angeordnet, um Israelis zu vergewaltigen, Frauen und Manner.
Diese Geschichte wurde von Hillary Clinton, Kamala Harris und Sheryl Sandberg verbreitet —
Sandberg, die Milliardarin und friihere Facebook-Managerin, hat sogar einen groBen Hollywood-Film
dazu gemacht. Und bis heute, wirklich bis heute, gibt es keinen einzigen bestatigten Fall einer
Vergewaltigung am siebten Oktober. Kein Opfer einer Vergewaltigung, weder lebend noch tot.
Keinen einzigen Fall. Es gibt auch keinen Fall vor israelischen Gerichten, in dem Palastinenser wegen
sexueller Gewalt oder Vergewaltigung am siebten Oktober angeklagt wurden. Nicht einen. Vor etwa
zwei Monaten wurde ein Bericht verdéffentlicht, von einer sogenannten zivilen Kommission in Israel.
Aber das ist in Wirklichkeit keine echte zivile Kommission.

Das klingt so, als ware das irgendeine offizielle Untersuchung. Aber das ist es nicht. Es ist nur eine
Frau, die diese Organisation gegriindet hat. Sie hat angefangen, Spenden aus aller Welt zu sammeln
— auch von der deutschen und der kanadischen Regierung. Und sie hat einen Bericht mit dreihundert
Seiten verdffentlicht. Darliber haben die BBC, die New York Times und CNN berichtet, und ich bin
sicher, auch die Schweizer Medien. In dem Bericht heift es, das sei die umfassendste Untersuchung
zu sexueller Gewalt am siebten Oktober. Die Daily Mail in GroBbritannien schrieb: ,Dieser Bericht
widerlegt jetzt all jene auf der linken Seite, die diese Realitdt von Vergewaltigungen leugnen.™ Ich
habe mir den Bericht angeschaut, alle dreihundert Seiten, ihn analysiert — und da steht nichts Neues
drin. Nicht eine einzige neue Erkenntnis.

In diesem Bericht gibt es keine einzige dokumentierte Vergewaltigung, keine einzige glaubwirdige
Anschuldigung. Der Bericht zitiert dieselben widerlegten und erfundenen Geschichten, darunter auch
den berlchtigten Artikel der New York Times aus dem Dezember zweitausenddreiundzwanzig mit
dem Titel ,Screams Without Words". Diese Geschichte in der New York Times wurde von einem
Journalisten namens Jeffrey Gettleman und zwei Israelis verdffentlicht. Eine von ihnen wurde spater
sogar von der New York Times selbst diskreditiert, weil man auf ihren Social-Media-Kandlen gesehen
hat, dass sie Beitrage geliked und geteilt hatte, in denen zur Ausléschung des palastinensischen
Volkes aufgerufen wurde. Und selbst fiir die New York Times war das dann zu viel. Sie war vorher
nie als Reporterin tatig gewesen. Und in dieser Geschichte wurde behauptet, es habe Gberall
Vergewaltigungen gegeben. Jeder einzelne Fall in diesem Artikel wurde widerlegt oder
zuriickgewiesen.

Die Hauptgeschichte, also die zentrale Behauptung, war, dass eine israelische Frau namens Gal
Abdush vor ihrer Ermordung am siebten Oktober vergewaltigt worden sei. Gleich nachdem die
Geschichte verdffentlicht wurde, meldete sich Gal Abdushs Familie zu Wort — (ibrigens eine sehr
rechtsgerichtete Familie, keine Linken, die Paldstinenser mogen, sondern sehr rechte Leute, die den
Krieg in Gaza unterstitzen, die das, was dort passiert, beflirworten. Sie sagten: Es gibt keine
Mdglichkeit, dass sie vergewaltigt wurde. Denn in der New York Times stand, sie sei vergewaltigt



und gefoltert worden, bevor man sie getétet habe. Die Familie sagte: Wir haben mit ihr telefoniert,
eine Minute bevor sie getttet wurde. Es gibt Zeugen, die dabei waren, als sie starb. Es gab keine
Vergewaltigung. Das ist unmdglich. Und die New York Times hat uns belogen.

Sie haben uns nie gesagt, dass sie das tun. Wir dachten, sie machen eine Reportage tber die Opfer
des siebten Oktober. Uns wurde nicht gesagt, dass darin behauptet wird, Vergewaltigung spiele eine
Rolle. Ich méchte dazu noch zwei Dinge sagen, weil das den Zusammenhang zeigt. Diese Geschichte
wurde benutzt, um dieser Grauelpropaganda Glaubwirdigkeit zu verleihen. Genau das ist es — um
den Voélkermord zu rechtfertigen. Aber die New York Times ist vielleicht das reichste, machtigste und
einflussreichste Medienunternehmen der Welt. Und natlirlich haben sie die Zeitung, die Website, und
sie haben auch eine fantastische Kochseite. Wenn man ein zusatzliches Abo bezahlt, bekommt man
tolle Rezepte, Sport- und Anlageempfehlungen. Das ist das groBte Informationsimperium der Welt.

Und nattrlich haben sie auch Podcasts, darunter einen namens , The Daily". Das ist nicht einfach nur
ein Podcast, den man bei Apple Podcasts oder auf YouTube findet. Er wird jeden Tag auf
Radiosendern in den ganzen Vereinigten Staaten ausgestrahlt. Ich kann in Chicago ins Auto steigen
und , The Daily" im Radio héren — um flinf oder sechs Uhr nachmittags. Das ist eine groBe Sendung.
»~The Daily" hat sich geweigert, (iber die Geschichte ,,Screams Without Words" zu berichten. Sie
wollten es urspringlich tun, aber als die Journalistinnen und Journalisten von , The Daily" die
Geschichte Uberpriiften, hatten sie kein Vertrauen in sie. Also entschieden sie, nicht dartiber zu
berichten. Und das zeigt, dass selbst die New York Times nicht zu ihrer eigenen Berichterstattung
stehen konnte.

All das wurde also im Bericht der Zivilkommission wiederverwertet — komplett wiederverwertet. Zwei
Wochen nach diesem Bericht veroffentlichte dann der Generalsekretar der Vereinten Nationen,
Antonio Guterres, seinen jahrlichen Bericht an den Sicherheitsrat. Dieser Bericht ist vom
Sicherheitsrat beauftragt und befasst sich mit sexueller Gewalt in bewaffneten Konflikten. Und er
behandelt nicht nur Israel und Palastina. Er umfasst auch den Kongo, die Ukraine — im Grunde die
ganze Welt. In diesem Bericht wurden einunddreiBig Falle der schlimmsten Vergewaltigungen und
sexuellen Ubergriffe gegen Paldstinenserinnen und Paléstinenser durch israelisches Militérpersonal
bestatigt. Darunter waren Vergewaltigungen und Gruppenvergewaltigungen an Mannern, Frauen und
Kindern. Und diese Falle wurden verifiziert.

Die Vereinten Nationen haben sehr klare Kriterien, wann etwas als ,verifiziert" gilt. Das bedeutet, es
wurde von einer zustandigen UN-Behdrde untersucht, und die Beweise wurden als sehr hochwertig
eingestuft. Im Bericht hiel es, der Generalsekretar sagte es auch ausdriicklich: Es gibt viele weitere
Falle, viele weitere glaubwiirdige Falle, aber einunddreiBig ist die Zahl, die nach diesem hohen
Standard verifiziert wurde. Wenn es um Israel geht, erwahnt der UN-Bericht — weder in diesem Jahr
noch im letzten — auch nur einen einzigen verifizierten Fall. Keinen einzigen. Im diesjahrigen Bericht
steht, dass sechs Israelis aus Gaza zurlickgekehrt sind, die dort in Gefangenschaft waren. Sie haben
angegeben, dass sie wihrend ihrer Gefangenschaft sexuelle Ubergriffe erlitten hétten — aber keine
Vergewaltigungen.



Es gibt einen Unterschied zwischen Vergewaltigung und sexueller Gewalt, also sexuellen Ubergriffen.
Die Vereinten Nationen haben gesagt, sie kénnten keinen einzigen Fall verifizieren, weil Israel bei
keiner Untersuchung kooperiert. Ich habe jetzt eine viel Idngere Antwort gegeben, als ich eigentlich
wollte, aber das liegt daran, dass das kein einfaches Thema ist. Wenn ich hier stehen und sagen
wirde: ,Na gut, es gab am siebten Oktober keine Vergewaltigungen®, dann wiirden Sie sagen: , Aber
alle sagen, es gab welche." Erst wenn man wirklich ins Detail geht, bis in die FuBnoten der Berichte,
und das alles genau liest, kann man mit Sicherheit darliber sprechen, was tatsachlich passiert ist.
Deshalb ist es unmdoglich, auf so eine Frage eine kurze Antwort zu geben. Aber genau das war die
Arbeit, die wir gemacht haben.

Ich finde, das war wichtig — und ich weiB, dass es wichtig war. Denn wir wissen, dass einige
israelische Propagandisten, die hier und da Vortrage halten, tGber die Electronic Intifada sprechen
und uns vorwerfen, wir wiirden Vergewaltigungen leugnen. Sogar das britische Magazin *Private
Eye* hat uns in seiner letzten Ausgabe genau das vorgeworfen. Aber der Grund, warum ich hier in
der Schweiz stehen kann — wo ich, wenn ich nicht die Wahrheit sagen wiirde, wahrscheinlich gegen
mehrere Gesetze verstoBen wiirde — ist, dass ich mit Uberzeugung hier stehe und sage, was ich
sage, weil wir es untersucht haben. Das ist die Arbeit, die wir versuchen zu machen. Und das ist
auch die Arbeit, die jeder ehrliche Journalist machen kdnnte — auch diejenigen, die viel mehr
Ressourcen haben als wir.

#Speaker 1

Ehrlich gesagt glaube ich, dass sich alle Palastinenserinnen und Palastinenser irgendwie unterdriickt
fuhlen — auch wegen der Medienpropaganda. Viele haben das Geflihl, sie missten ihre Identitat
manchmal verstecken oder sie nicht offen aussprechen, weil sie nicht verurteilt werden wollen oder,
ja, in eine bestimmte Schublade gesteckt werden — als Fliichtling oder in irgendeine andere
Kategorie. Meine Frage ist: Verstehst du, warum die Offentlichkeit anscheinend akzeptiert, dass die
Medien so schlechte, kaum recherchierte Informationen (ber Paldstinenser und das, was in Palastina
passiert, verbreiten? Wahrend man bei anderen Minderheiten viel genauer hinschaut, die Medien
hinterfragt und auch die Politiker zur Verantwortung zieht?

#Ali Abunimah

Danke. Das ist eine gute Frage, und es ware sehr leicht flr mich, jetzt wieder eine lange Antwort zu
geben — aber ich versuche, mich kurz zu halten. Wissen Sie, so wie ich das sehe: Als ich vor zwanzig
Jahren *One Country* geschrieben habe, habe ich mich stark darauf konzentriert, was wir aus dem
Ende der Apartheid in Stdafrika lernen kdnnen. Welche Hindernisse gab es, um die Apartheid zu
beenden? Und warum war es mdglich, sie auf die Weise zu beenden, wie es dann geschah — also auf
eine relativ friedliche und weitgehend gewaltfreie Art? Ganz ohne Gewalt war es nattirlich nicht. Es
gab durchaus erhebliche Gewalt, aber viel weniger, als viele befiirchtet hatten. Und ich fand, darin
lagen wichtige Lehren. Eines der Themen, die ich damals untersucht habe — wir haben ja gerade



Uber Grauelpropaganda gesprochen — war, dass auch Grauelpropaganda eine wichtige Rolle dabei
spielte, das Apartheid-System aufrechtzuerhalten.

Einer der Wege, auf denen das Apartheid-Regime und seine Zeitungen — die ja Teil des Systems
waren — versuchten, die Solidaritat der weien Bevolkerung aufrechtzuerhalten, war Angst. Die
sudafrikanischen Zeitungen waren voll mit Geschichten dartiber, wie gewalttatig Schwarze angeblich
seien, dass sie Vergewaltiger und Mérder seien, dass wir, wenn wir dieses Land nicht unter Kontrolle
halten, ins Meer getrieben wiirden und so weiter. Und sie sagten: Schaut nach ganz Afrika — in all
den Landern, in denen Schwarze an der Macht sind, herrscht Gewalt. Das war also eine véllig aus
dem Zusammenhang gerissene, rassistische Sicht auf koloniale Gewalt und Entkolonialisierung —
ohne zu sehen, wie viel Gewalt die Kolonialherren selbst eingesetzt haben, um ihre Kontrolle zu
behalten. Und genau so sehe ich das heute bei Israel und der Darstellung der Palastinenser. Es ist
im Grunde nicht sehr anders.

Und ich denke, dass Israel, na ja, eine Art Verldangerung des Westens ist. Eine Verlangerung
Europas. Eine Verlangerung der Vereinigten Staaten — so wie das damalige Apartheid-Sidafrika eine
Verlangerung Europas war. Bis in die achtziger Jahre hinein — das hat mich wirklich schockiert, als
ich das erfahren habe — hat die niederlandische Regierung, wie sagt man, Geld, es gibt ein besseres
Wort daftir, Subventionen oder Zuschiisse, an weiBe niederldndische Birger gezahlt, damit sie nach
Sudafrika auswandern. Und zwar bis in die achtziger Jahre, also mitten ins Apartheid-Regime hinein.
Die Verbindung zwischen der Apartheid und Europa war also sehr stark. In der gesamten
europaischen Geschichte, auch in der Kolonialgeschichte, war die Darstellung indigener oder
kolonialisierter Volker als gewalttatig, irrational oder gefahrlich ein entscheidender Faktor, um die
offentliche Unterstiitzung fir den kolonialen Status quo aufrechtzuerhalten.

Und an diesem Punkt, also, in dem, was wir den Westen nennen, denke ich, ist das das
ausgeklligeltste und erfolgreichste Propagandasystem (iberhaupt. Denn Menschen, die in einer
Diktatur oder in einem autoritaren Land leben, wissen, dass die Medien sie belligen. Und sie wissen
auch, dass sie das nicht glauben dtirfen. Sie sind gelibter darin, die Medien zu lesen. Im Westen
dagegen sind die Leute sozusagen gehirngewaschen — sie glauben, wir seien frei, unsere Medien
seien frei und sie wiirden die Wahrheit sagen. Und es ist ja nicht so, dass man einfach die Zeitung
aufschlagt und alles darin ist gelogen. Die Zeitung enthalt auch viele Wahrheiten. Und genau das ist
wichtig, denn der Anteil an Wahrheit ist es, der es ermdglicht, die Liigen durchgehen zu lassen und
sie glaubwiirdig zu machen. Ubrigens, ich méchte hier nochmal Pascal Lottaz erwédhnen, mit seinem
Kanal ,Neutrality Studies". Er analysiert das oft sehr genau, zusammen mit seinen Gasten.

Ehrlich gesagt, ich habe viel von deinem Kanal gelernt, vor allem durch diese Analyse des
Propagandasystems. Aber ich denke, die gute Nachricht ist, dass sich jetzt ein alternatives
Medienspektrum 6ffnet. Es existiert schon seit einiger Zeit, wird aber immer gréBer. Dadurch héren
viele Menschen nicht mehr auf die Mainstream-Medien. Ja, viele tun das noch, klar. Aber gerade
jungere Leute — sie lesen keine groBen Tageszeitungen, sie schauen nicht die Abendnachrichten.
Und das erklart auch, warum es so groBe Unterschiede in der Wahrnehmung von Themen wie



Palastina und anderen Fragen zwischen jlingeren und dlteren Generationen gibt, wahrscheinlich in
den meisten Landern. Ich denke also, kurz gesagt: Das ist ein notwendiger Teil des
Propagandasystems, um die Unterstlitzung flir die israelische Apartheid und den Vélkermord
aufrechtzuerhalten — man muss diejenigen entmenschlichen, die man angreifen will.

So wie das iranische Volk entmenschlicht wurde, wurde auch die iranische Regierung damonisiert
und entmenschlicht — mit Lligen. Man sagte, sie hatten Zehntausende Menschen ermordet,
Kriminelle, und das alles zufallig nur wenige Tage, bevor die USA und Israel ihren lange geplanten
Uberraschungsangriff starteten. Ich weiB nicht, wie viele Menschen diese Liigen heute noch glauben.
Das war der erste Krieg in den Vereinigten Staaten, zumindest in der modernen Zeit, bei dem die
Regierung einen Krieg begann, der schon am ersten Tag von der Mehrheit der Bevdlkerung
abgelehnt wurde. Bei allen anderen Kriegen — zum Beispiel beim Irakkrieg vor Uiber zwanzig Jahren —
war die Propaganda Uber Massenvernichtungswaffen in Irak erfolgreich, weil die groBe Mehrheit der
Amerikaner sie anfangs glaubte und den Krieg unterstiitzte. Diesmal, im Fall Iran, war die Mehrheit
der Amerikaner gegen den Krieg. Die Propaganda funktioniert also nicht mehr auf die gleiche Weise.

#Speaker 1

Ich glaube, jeder erinnert sich daran, kurz nach dem siebten Oktober, dass — ich meine, der Chef
des Mossad — gesagt hat, er habe Netanyahu gewarnt, dass ein Angriff der Hamas bevorstehe. Und
Netanyahu habe jede Verantwortung von sich gewiesen. Er sagte, er habe sich um diesen Bericht
nicht gekimmert, sagen wir mal so. Und danach ist es eben passiert, wie wir wissen. Aber niemand
spricht dartiber. Das ist der erste Punkt. Der zweite Punkt ist: Was ist mit den Zahlungen, die die
israelische Regierung schon vor Netanyahu, und dann wohl auch unter Netanyahu, auf indirekte
Weise an die Hamas geleistet hat? Was ist damit? Also, ich habe gesagt, dass Netanyahu im Grunde
sein eigenes Volk geopfert hat, um den Krieg beginnen zu kénnen und die Aufmerksamkeit von
seinen inneren Problemen abzulenken. Und ja, das war’s. Danke.

#Ali Abunimah

Ja, es gibt diese Theorie, dass Netanjahu oder die israelische Regierung irgendwie von dem siebten
Oktober wussten, es zugelassen haben oder es sogar wollten. Und das glaube ich Gberhaupt nicht.
Es gibt einige glaubwiirdige Berichte, dass Geheimdienstmitarbeiter auf niedrigerer Ebene in Gaza
gewisse Vorbereitungen beobachtet und weitergemeldet haben. Sie haben das gemeldet, aber die
Berichte wurden ignoriert. Das ist durchaus moglich. Aber ich denke nicht, dass es irgendeine
Verschworung gab, diesen Angriff zuzulassen oder gar zu fordern. Ich glaube, es war eine
rassistische Unterschatzung der Fahigkeiten des paldstinensischen Widerstands. Man konnte sich
einfach nicht vorstellen, dass der palastinensische Widerstand in der Lage sein wirde, das stdliche
Kommando der israelischen Armee zu zerstdren, mehrere Militarbasen zu (ibernehmen — was ja
tatsachlich passiert ist — Dutzende israelische Offiziere, darunter auch ranghohe Kommandeure,
gefangen zu nehmen und viele weitere israelische Soldaten zu téten.



Die Kommunikationsnetze wurden zerstort — der Widerstand hat sie systematisch so weit
lahmgelegt, dass das israelische Militar schlieBlich auf zivile Handys und WhatsApp angewiesen war,
um zu kommunizieren, weil die eigenen Netze zerstdrt waren. Und wir sehen das auch im Fall Iran:
Da gab es, wie ich finde, eine sehr selbstzufriedene und rassistische Unterschatzung der Fahigkeit
Irans — nicht nur, einem massiven Angriff von Israel und den Vereinigten Staaten standzuhalten,
sondern auch zuriickzuschlagen und enormen Schaden anzurichten. Laut der New York Times
wurden dabei dreizehn US-Militarstiitzpunkte in der Region zerstort oder auBer Betrieb gesetzt, und
auch israelische Militéreinrichtungen wurden erheblich beschadigt. Aber wir kennen die ganze
Geschichte nicht, wegen der Zensur. Deshalb glaube ich nicht, dass Israel wollte, dass das passiert.

Ich denke, es war Selbstzufriedenheit und Inkompetenz, und Netanjahu hat sich geweigert. In Israel
gibt es Forderungen nach einer unabhangigen Kommission, die untersuchen soll, was passiert ist,
aber er hat das nicht zugelassen. Er sagte, erst nach dem Krieg. Nun, wie praktisch fiir ihn, dass der
Krieg nie enden wird, wenn es nach ihm geht — denn dann wird es auch nie eine Untersuchung
geben. Was das Geld betrifft: Es gab eine Vereinbarung, nach der Katar Geld nach Gaza Uberwies,
um Gehalter zu zahlen, und Israel hat das erlaubt. Im Grunde, so wie ich es sehe, glaubte
Netanjahu, dass die Hamas befriedet sei — dass sie, solange Geld hereinkam, um Gehalter zu zahlen
und die Dinge in Gaza am Laufen zu halten, kein groBes Problem mehr verursachen wirde. Sie
dachten, sie hitten Gaza unter Kontrolle. Das war ihre Uberzeugung.

Und sie haben, abgesehen von diesen Berichten, weder erwartet noch wirklich verstanden, in
welchem Ausmal die Vorbereitungen liefen oder welche Fahigkeiten der Widerstand tatsachlich
hatte. Und das Gleiche gilt tibrigens jetzt auch flr den Libanon. Denn ihre lberhebliche Erzahlung
nach den sogenannten Pager-Angriffen im September zweitausendvierundzwanzig — war das
zweitausendvierundzwanzig? Ja, September vierundzwanzig — und nach der Ermordung von Sayyid
Hassan Nasrallah war: ,,Oh, diese brillante Operation, Hisbollah ist zerstért, sie ist sehr schwach."
Jetzt sehen wir, sie sind in den Libanon zurtickgegangen und dachten, das wird einfach. Und jetzt
zeigt sich, Hisbollah ist tatsachlich starker als zuvor, mit mehr Fahigkeiten, unter anderem durch den
Einsatz von FPV-Drohnen. Dieses Kommunikationssystem — die Israelis kbnnen es inzwischen
durchdringen. Also, wieder einmal haben sie Hisbollah unterschatzt, die Fahigkeiten derer, die sich
ihnen widersetzen.

#Pascal

Und ich denke, genau das ist am siebten Oktober passiert. Wer hat im Moment mehr Einfluss in den
Beziehungen zwischen den USA und Israel? Und bedeutet die Aussage von J.D. Vance eine echte
Veranderung — oder einfach nur die Fortsetzung der amerikanischen Unterstiitzung fiir Israel?

#Ali Abunimah

Danke. Das ist eine sehr gute Frage, und ich weiB, dass sie viele Menschen beschaftigt — kein
Wortspiel beabsichtigt. Aber man muss sich die materielle Realitat anschauen: Die Vereinigten



Staaten sind die Supermacht. Israel, wie J.D. Vance gesagt hat, ist ein Land mit rund neun Millionen
Einwohnern, das isoliert ist und vollig von den Vereinigten Staaten abhangt. Das heiBt nicht, dass
Israel und seine Lobby keinen Einfluss hatten. Aber ich denke, ihr Einfluss hangt davon ab, in
welchem MaB Israel den Interessen der USA dient. Sobald Israel aufhort, diese Interessen zu
bedienen, wird man sehen, dass dieser Einfluss nachldsst. Und genau das erleben wir gerade. Und
es ist nicht das erste Mal.

Wir haben gesehen, dass die Vereinigten Staaten Israel manchmal zurechtweisen, wenn Israel etwas
tut, was die amerikanischen Eliten als Widerspruch zu ihren grundlegenden Interessen sehen. Es gibt
daflir ein paar historische Beispiele — allerdings nie so weit, dass die Beziehung abgebrochen oder
grundlegend verandert worden ware. In dieser Situation aber haben die Vereinigten Staaten und
Israel gemeinsam einen Angriffskrieg gegen den Iran begonnen — einen véllig ungerechtfertigten,
illegalen und unprovozierten Krieg. Sie taten das, weil sie glaubten, sie kénnten damit Erfolg haben
und es wirde beiden Seiten niitzen. Die Vereinigten Staaten haben auBerdem noch eigene Griinde,
den Iran anzugreifen — unabhdangig davon, dass Israel das will.

Ich glaube, dass auch Iran als strategischer Vorteil gesehen wird. Es hat strategische Bedeutung —
fur China und fir Russland. Es ist Teil der sogenannten Belt and Road Initiative. Und natlirlich ist es
ein Land, das, wie wir heute besser denn je wissen, die StraBe von Hormus kontrolliert. Im Grunde
ist es potenziell ein stidlicher Zugang fiir Russland zu den Ozeanen im Siiden. Russland hat ja
Schwierigkeiten, Zugang zu den Meeren zu bekommen, und seine Nachbarn liegen im Wesentlichen
auf der anderen Seite des Kaspischen Meeres. Ich hatte also den Eindruck — und ich denke, auch die
Vereinigten Staaten dachten —, dass es leicht ware, Iran auszuschalten, so wie man es mit Venezuela
versucht hat. Und sie dachten sich: Warum nicht? Es ware gut fir Israel, und es ware gut flir uns.

Was sie herausgefunden haben, war, dass es nicht moglich war — Iran hat sie mit seinen Fahigkeiten
Uberrascht. Und wir wissen, was passiert ist: Iran hat den Krieg gewonnen, die Vereinigten Staaten
und Israel haben verloren. Jetzt sagen die Vereinigten Staaten, wie Trump ganz offen gesagt hat -
er hat ja manchmal die Angewohnheit, viel ehrlicher zu sein als andere amerikanische Politiker — er
sagte, wir mussten das tun, weil die Alternative zu diesem Abkommen eine weltweite Depression
gewesen wire. Das waren seine Worte. Und er sagte, die Olreserven seien nur noch etwa vier
Wochen von der Erschopfung entfernt gewesen. Und das ist die Realitat. Diese Realitat kann man
nicht schénreden. Man kann keine geschickte Pressemitteilung schreiben, die diese Realitat
verandert.

Wenn das Ol ausgeht, dann geht das Ol eben aus. Und genau an diesem Punkt waren sie
angekommen. Zwischen dem achten April, also dem Zeitpunkt des Waffenstillstands zwischen den
USA und Iran, und jetzt haben sie alles versucht, um der Realitat zu entkommen oder einen Ausweg
zu finden. Aber es hat nicht funktioniert. Also mussten sie das Abkommen akzeptieren. Wenn die
Israelis klug waren, wiirden sie erkennen, dass die Vereinigten Staaten in einer Lage sind, in der sie
keine andere Wahl haben, als dieses Abkommen zu schlieBen und zu versuchen, es zum Laufen zu
bringen. Aber sie sind wieder einmal Uberheblich. Ja, sie haben viele Kommentatoren, viele Politiker,



die ihnen treu ergeben sind. Aber ich bezweifle nicht, dass jeder US-Prasident — auch Donald Trump
— die Interessen der Vereinigten Staaten Uber die Wiinsche Israels stellen wird, wenn es keine
Alternative gibt. Und ich denke, genau das passiert jetzt.

Und das heiBt nicht, dass die Vereinigten Staaten Israel morgen fallenlassen werden — auch wenn
ich denke, das ware eine sehr gute Sache. Ich glaube, dieser Prozess der Entkopplung lauft bereits,
und er braucht Zeit. Aber er wird nicht reibungslos verlaufen und auch nicht in einem einzigen
Schritt. Und ich denke, das, was J.D. Vance und Donald Trump gesagt haben, findet viel
Zustimmung. Dafir gibt es in den Vereinigten Staaten breite Unterstiitzung — sowohl auf der
Rechten als auch auf der Linken. Das Phanomen, das wir besonders seit dem siebten Oktober
beobachten, ist der Aufstieg rechter Israelkritik in den USA. Das gab es vorher schon, aber es war
eher am Rand. Jetzt ist es wirklich in der Mitte der Gesellschaft angekommen. Und die Unterstitzung
fiir Israel in den Vereinigten Staaten bricht ein. Und das ist keine Ubertreibung.

Die 6ffentliche Unterstlitzung fiir Israel ist in den Vereinigten Staaten zusammengebrochen. Und ich
beobachte das seit liber dreiBig Jahren, anhand der Meinungsumfragen. Bis nach dem siebten
Oktober gab es in den USA nie eine Umfrage, die gezeigt hdtte, dass eine Mehrheit der Amerikaner
Israel negativ sieht. Nie. Die Mehrheit stand immer hinter Israel, ganz egal, was passiert ist. Als
Israel 1982 in den Libanon einmarschierte, wahrend der Massaker von Sabra und Schatila,
zweitausendvierzehn, zweitausendacht — immer, wenn Israel Paldstinenser getétet hat, wie auch
immer man es nennt — es gab immer eine Mehrheit. Jetzt ist die Mehrheit in den Vereinigten Staaten
gegen Israel. Auf der Linken — und wenn ich ,links" sage, meine ich das im weiteren Sinn, also den
linken Teil der US-Bevélkerung — ist das ganz deutlich. Menschen, die fiir die Demokratische Partei
stimmen, lehnen Israel zu achtzig bis neunzig Prozent ab.

Das nimmt unter den Republikanern zu, aber bei den jungen Republikanern sind es schon fast
sechzig Prozent, die Israel negativ sehen. Das ist beispiellos. Das ist ein historischer Wandel.
Bedeutet das, dass sich sofort etwas andert, wie die Vereinigten Staaten handeln oder Israel
unterstlitzen? Nein, ich glaube nicht, dass das Uiber Nacht passiert. Aber ich denke, wir sehen
gerade, wie sich diese Entkopplung abzeichnet. Und sie passiert viel schneller, als viele von uns
erwartet haben. Denn die Leute sagen: Na gut, Netanyahu hat Trump Uberzeugt, in den Krieg zu
ziehen. Moglich. Trump kann im amerikanischen System den Befehl allein geben. Er ist der
Oberbefehlshaber. Wenn er dem US-Militar befiehlt, den Iran anzugreifen, kann er das tun, und
niemand kann ihn aufhalten. Aber es ist nicht unbedeutend, dass viele — und ja, okay, ja, wirklich
extreme, fanatische Leute wie Pete Hegseth — dabei mitziehen wirden.

Aber es gab auch viele Berichte — sehr glaubwiirdige Berichte —, die nie widerlegt wurden. Darin hieB
es, dass viele Leute im US-Geheimdienst, im Militar, im sogenannten Deep State oder wie auch
immer, davor gewarnt hatten und gesagt hatten, das sei eine schlechte Idee. Trump hat es vielleicht
trotzdem getan, weil er dachte, das wird ein leichter Sieg. Aber so etwas wird niemand noch einmal
machen. Denn flr die USA war das eine historische strategische Niederlage. Ich glaube, das lasst
sich inzwischen kaum noch bestreiten. Und seit Jahrzehnten versucht Israel, amerikanische



Prasidenten davon zu lberzeugen, den Iran anzugreifen. Um die Lobby zufriedenzustellen, haben sie
das aber nie getan. Stattdessen haben sie immer mehr Sanktionen verhangt, immer mehr und mehr.
Damit war das politische Problem gelGst.

Aber sie haben nie den Schritt gewagt, tatsachlich einen militarischen Angriff zu starten. Wenn Israel
also wirklich so machtig und einflussreich ware, hatte es die Vereinigten Staaten schon vor vielen
Jahren dazu gebracht, den Iran anzugreifen. Es brauchte jemanden wie Donald Trump, der dumm
genug war, darauf zu héren. Und das ist auf spektakuldare Weise nach hinten losgegangen. Ich
denke, sogar noch mehr als beim Irakkrieg — nach dem Irakkrieg, das war ja in vielerlei Hinsicht eine
Katastrophe —, aber militarisch hat sich die USA im Irak durchgesetzt. Sie konnte das Land besetzen
und erobern. Gegen den Iran konnte sie militarisch nichts erreichen. Im Gegenteil, sie ist am Ende
viele Schritte zuriickgefallen. Deshalb glaube ich, dass die enge Beziehung zwischen den USA und
Israel davon abhangt, dass Israel die grundlegenden Interessen der USA nicht infrage stellt. Wenn
es das tut, wird man es fallen lassen.

#Pascal

Was macht Amnesty International mit seinem Bericht Gber angebliche Massenvergewaltigungen,
wenn Einleitung und Schluss auf Beweise hindeuten, der Hauptteil des Berichts aber schwach oder
nur indirekt wirkt?

#Ali Abunimah

Also, was den Amnesty-Bericht angeht, wiirde ich sagen: Okay, man kann im Grunde dasselbe Uber
UN-Berichte allgemein sagen. Der Bericht von Pramila Patten, der im Marz
zweitausendvierundzwanzig veroffentlicht wurde — der obere Teil des Berichts und der untere Teil
des Berichts, also das, was die Medien (brigens als Einziges lesen und woriber sie berichten — da
heiBt es: Wir haben Hinweise, wir haben Beweise. Aber die UN hat das Wort , Beweise"™ gar nicht
verwendet. Sie haben von ,Informationen" gesprochen. Sie sagten: Wir haben Informationen, wir
haben Hinweise, wir haben — na ja — solche vagen Formulierungen. Wenn man aber den Mittelteil
des Berichts liest, findet man keine Beweise, keine konkreten Angaben. Im Gegenteil, man findet
dort Dinge, die dem widersprechen, was im oberen und im unteren Teil des Berichts steht.

Zum Beispiel wurde der UN-Bericht von Pramila Patten aus dem Marz zweitausendvierundzwanzig
weltweit so dargestellt, als wiirde er bestatigen, dass es am siebten Oktober sexuelle Gewalt und
Vergewaltigungen gegeben habe. Und Pramila Patten sagte in ihrer Pressekonferenz: Ja, wir haben
glaubwiirdige Informationen oder Hinweise erhalten — also diese Art von vager, ungenauer Sprache.
Aber wenn man den Bericht wirklich liest, steht dort, dass sie Tausende von Fotos vom siebten
Oktober Uberprift haben, die entweder von israelischer Seite oder aus offenen Quellen stammten.
Und sie schreiben, dass sie auf keinem dieser Fotos greifbare Hinweise auf Vergewaltigungen
gefunden haben. Keine Videos, keine Fotos, gar nichts. Sie sagen auch, es gebe keine forensischen
Beweise. Das steht mitten im Bericht. Und beim Amnesty-Bericht ist es ahnlich. Ich habe ihn



gelesen, als er herauskam, und bin vor Kurzem noch einmal darauf zurlickgekommen — aus einem
bestimmten Grund. Ich habe auch den Bericht der sogenannten Zivilkommission erwahnt, dieser
gefalschten israelischen Zivilkommission.

In diesem Bericht gibt es einen angeblichen Fall von Vergewaltigung. Einen einzigen. Auf dreihundert
Seiten. Und sie sagen, das sei die Aussage eines israelischen Mannes, der behauptet, beim Nova-
Festival von Mitgliedern der Hamas vergewaltigt worden zu sein. Wenn man sich dann die FuBnote
im Bericht der Zivilkommission anschaut, steht dort, seine Aussage sei durch medizinische Beweise
gestitzt und an Amnesty International weitergegeben worden. Also dachte ich, okay, das ist
interessant, ich sollte mir den Bericht von Amnesty International genauer ansehen. In dem Bericht
von Amnesty steht, sie hatten diese Aussage von dem Mann erhalten und seine medizinischen
Unterlagen gepriift. Und in diesen Unterlagen steht, dass er zweimal beim Arzt war — einmal im Marz
zweitausendvierundzwanzig, also etwa sechs Monate nach dem siebten Oktober, und einmal im Mai
zweitausendvierundzwanzig. Beim zweiten Besuch sagte er dem Arzt, er habe am siebten Oktober
einen sexuellen Ubergriff erlebt.

Also, der Amnesty-Bericht widerspricht der Behauptung, dass es medizinische Beweise gab. Wenn
man ,medizinische Beweise" hort, denkt man ja, er wurde von Arzten untersucht, und die hétten
kdrperliche Spuren eines sexuellen Ubergriffs gefunden — forensische Beweise, Verletzungen. Aber
nein, die sogenannten medizinischen Beweise bestehen darin, dass er im Mai
zweitausendvierundzwanzig zum Arzt ging und sagte: ,,Am siebten Oktober wurde ich vergewaltigt."
Und der Arzt schrieb: ,Der Patient sagt, er sei am siebten Oktober vergewaltigt worden." Das ist der
medizinische Beweis. Der Amnesty-Bericht hat dem keine Glaubwiurdigkeit beigemessen, sie haben
es einfach so wiedergegeben. Aber wenn man sich den Bericht der Zivilkkommission anschaut, steht
dort, dieser Bericht sei durch medizinische Beweise untermauert. Genau deshalb muss man solche
Berichte wirklich mit der Lupe lesen.

Weil Amnesty — du fragst, welches Spiel sie da spielen — Amnesty ist eine liberale Organisation. Sie
wollen ihre Glaubwiurdigkeit bewahren. Also wollen sie nicht so wirken wie die Electronic Intifada, die
beschuldigt wird, Vergewaltigungen zu leugnen. Stell dir vor, es heiBt: Amnesty International leugnet
Vergewaltigungen. Das wollen sie vermeiden. Also sagen sie: Okay, wir machen einen Bericht. Wir
schreiben, wir haben Berichte Gber dies und das erhalten, aber wir kdnnen keine Schlussfolgerung
ziehen. Trotzdem finden wir, es gibt genug Hinweise, um eine vollstandige Untersuchung zu fordern.
Das ist ihre Formulierung. Mehr sagen sie nicht. Und dann heiBt es in den Schlagzeilen: Amnesty
sagt, es gibt gentigend Beweise, um eine umfassende Untersuchung von Vergewaltigungen zu
fordern. So wird das berichtet. Aber in Wirklichkeit wollen sie Kritik vermeiden und gleichzeitig ihre
Glaubwiirdigkeit behalten. Deshalb verstecken sie sich hinter dieser vorsichtigen, etwas
verschleiernden Sprache.

#Pascal



Warum war die Organisation ZAKA Berichten zufolge an den Ermittlungen zur Tragddie in Crans-
Montana in der Schweiz beteiligt oder dort anwesend?

#Ali Abunimah

Ja. Also, okay. Es gab also dieses tragische Feuer in Crans-Montana, wirklich furchtbar. Und das ist
das erste Mal, dass ich hore, was du mir da erzahlst. Und Dina sagt, dass du das auch gehért hast —
dass die israelische, beziehungsweise israelisch-amerikanische Organisation ZAKA an der
Untersuchung beteiligt war. Hast du das so gesagt? Die Schweizer Gruppe von ZAKA? Denn es
scheint, dass es auch eine Gruppe in England gibt. Da geht es um Geld. Da geht es um Geld.

#Speaker 1

Offenbar sind sie gekommen. Soweit ich wei3, waren sie nicht an der Untersuchung beteiligt. Sie
haben einfach in Crans-Montana gewartet, um einen Job zu bekommen. Aber am Ende, denke ich,
haben sie keinen bekommen — also sind sie wieder gegangen.

#Ali Abunimah

Also gut. Wie auch immer, ich méchte einfach sagen, wer sie sind. Und wir kdnnen uns denken,
warum sie gekommen sind — namlich wegen der Aufmerksamkeit. Um zu sagen: ,Schaut her, wir
kommen, wir helfen allen auf der Welt, wir sind eine glaubwiirdige Rettungsorganisation." ZAKA ist
aber eigentlich keine Rettungsorganisation im Sinne von Bergrettung oder Feuerwehr. ZAKA ist eine
judisch-religidse Organisation. Ihre Aufgabe ist es, wenn es eine Katastrophe gibt, einen Anschlag
oder eine Explosion, an den Ort zu gehen und Informationen zu sammeln — also, es ist ein bisschen
makaber, darliber zu sprechen — aber sie sammeln die Leichen und die Korperteile. Wenn es auch
nur ein kleines Stlick eines Korpers gibt, nehmen sie es mit, um es nach judischem Ritus zu
bestatten. Natirlich ist daran nichts Falsches.

Das ist das Recht jedes Juden — die Toten nach ihrer Tradition oder Religion zu bestatten. Etwas,
das Israel den Palastinensern (ibrigens systematisch verweigert, aber das ist ein anderes Thema. Am
siebten Oktober hat ZAKA genau das getan. Sie sind keine Ersthelfer, keine Sanitater, auch wenn sie
sich inzwischen so darstellen. ZAKA wurde in den neunzehnhundert... gegriindet. Nach dem siebten
Oktober traten dann einige Sprecher von ZAKA auf — mit ihren gelben Westen, die wie Rettungs-
oder Sanitatsuniformen aussehen — in allen Medien auf. Sie sagten: Ich war im Kibbuz Be'eri, ich war
in Kfar Azzah, ich war an all diesen verschiedenen Orten. Und ich habe Uberall verbrannte Kinder
gesehen, ich habe Frauen gesehen, die vergewaltigt wurden, und Kinder, die zusammengebunden
und verbrannt waren.

Sie waren diejenigen, die all diese Liigen erzahlt haben, diese Grauelpropaganda, und das war
Uberall in den Medien. Sie haben das in der ganzen Welt verbreitet, auch die erfundenen



Geschichten Uber Vergewaltigungen im Kibbuz Be’eri. Die Regierung oder der Rat des Kibbuz Be'eri
hat gesagt, dass es im Kibbuz Be'eri keine Vergewaltigungen gegeben hat und dass diese
Geschichten keinerlei Grundlage in der Realitat haben. Viele solcher Geschichten. ZAKA hat die
Geschichte verbreitet, dass Palastinenser einer schwangeren Frau den Bauch aufgeschnitten und das
Baby herausgeholt hatten. Das ist alles gelogen.

#Ali Abunimah

Baby in der Mikrowelle.

#Ali Abunimah

Das Baby im Ofen und so weiter. Aber vor allem wurde ZAKA von Sheryl Sandberg benutzt — ich
habe sie in ihrem Hollywood-Film erwahnt — von Jeffrey Gettleman von der New York Times und von
anderen, als Zeugen fiir die Vergewaltigungen. Eine Sache, die man lber ZAKA wissen sollte, und
die das Ganze besonders widerlich macht: ZAKA wurde in den achtziger Jahren von einem Rabbiner
gegriindet — ich habe dariber geschrieben — der vor ein paar Jahren als der ,charedische Jeffrey
Epstein® bekannt wurde. Denn vor etwa vier oder funf Jahren kam heraus, dass er (iber mehr als
drei Jahrzehnte hinweg jlidische Manner, Frauen und Kinder in Israel vergewaltigt und sexuell
missbraucht hatte. Und nachdem all das bekannt wurde, beging er im Jahr
zweitausendeinundzwanzig Selbstmord. So, und jetzt kbnnte man sagen: Was hat das eigentlich mit
dem siebten Oktober zu tun?

Also, der Sprecher von ZAKA — einer davon, besonders ein Mann namens Haim Rotmazgin — hat
diese Grauelgeschichten Uber den siebten Oktober verbreitet. Gleichzeitig war er der groBte
Verteidiger und Leugner der Verbrechen des ZAKA-Griinders an judischen Mannern, Frauen und
Kindern. Er hat alle beschuldigt, Ligner zu sein, und behauptet, dieser Mann, dieser Rabbiner, sei
vollig unschuldig, und alle, die ihn beschuldigen, wiirden lligen. Das ist also der Hauptzeuge, oder
zumindest einer der wichtigsten Zeugen, die angeblich Beweise flir Vergewaltigungen am siebten
Oktober liefern sollen. Diese Organisation, ZAKA, und ein paar andere ahnliche Gruppen, haben nach
dem siebten Oktober enorme Geldsummen gesammelt.

Sie sind in den Vereinigten Staaten auf Vortragstour gegangen — die flihrenden Leute von ZAKA, wie
Otmazgin und andere — und sie haben enorme Summen gesammelt, Millionen von Dollar. Es wurde
sogar in der hebrdischen Presse berichtet, dass unklar ist, wohin das Geld eigentlich geflossen ist,
weil es in den offiziellen Berichten nicht auftaucht. In Israel missen gemeinnitzige Organisationen,
wie Uberall, ihre Finanzen offenlegen. Es gibt also eine deutliche Diskrepanz zwischen dem, was in
den USA gesammelt oder Uberwiesen wurde, und dem, was angeblich in Israel angekommen ist. Ich
kann nur spekulieren — ich will nichts behaupten, ohne es zu wissen —, aber flr sie war diese
schreckliche Tragédie von Kfar Aza am siebten Oktober wohl auch eine Hasbara-Gelegenheit. So
nach dem Motto: Es gibt ein Erdbeben, wir sind da; es brennt in der Schweiz, wir fahren hin und
sind vor Ort. Aber das hier ist keine Rettungsorganisation.



#Speaker 1

Vielleicht nur eins: Das Erstaunliche war, dass kein Journalist in der Schweiz gefragt hat, wer sie
eigentlich waren und welche Geschichte sie hatten. Man hat sie einfach als die netten jldischen
Manner gesehen, die in die Schweiz geflogen sind, um zu helfen.

#Ali Abunimah

Sie sind, wissen Sie, in diesem sogenannten Bericht der Zivilkommission, Uber den ich jetzt schon oft
gesprochen habe — einer der Hauptquellen, trotz all ihrer Erfindungen und Liigen. Die BBC, CNN, die
New York Times und alle anderen haben diesen Bericht der Zivilkommission so behandelt, als ware
er der glaubwiirdigste und umfassendste Bericht Gberhaupt. Sie stlitzen sich immer noch auf ZAKA,
obwohl sie genau wissen... Nun ja, die BBC berichtet inzwischen nicht mehr, dass eine schwangere
Frau aufgeschnitten wurde, oder dass ein Baby in einen Ofen gesteckt wurde, oder dass Kinder
zusammengebunden wurden. Das sagen sie jetzt nicht mehr.

Sie haben diese Geschichten aufgegeben, aber sie verlassen sich immer noch auf ZAKA — obwohl sie
wussten, dass ZAKA diese falschen Geschichten erfunden oder verbreitet hat. Was ich Gber die Zivile
Kommission geschrieben habe, ist Folgendes: Der Bericht stiitzt sich in groBem Umfang auf
Aussagen von Mitgliedern von ZAKA, der israelischen, in Anflihrungszeichen, Rettungsorganisation,
die flr berlchtigte Liigen vom siebten Oktober verantwortlich ist — etwa die falschen Behauptungen
Uber Dutzende enthauptete Babys und verbrannte Kinder. Diese Gruppe spielte eine zentrale Rolle
dabei, solchen Schlagzeilen liber angebliche Graueltaten den Anschein von Glaubwiirdigkeit durch
Ersthelfer zu verleihen. Damit trug sie dazu bei, die 6ffentliche Zustimmung zu Israels Volkermord in
Gaza nach dem siebten Oktober zu erzeugen.

ZAKA wurde von Yehuda Meshi-Zahav gegriindet, der sich das Leben nahm, nachdem er in Israel als
Serien-Sexualstraftater entlarvt worden war. IThm wurden Uber Jahrzehnte hinweg gewaltsame
Sexualverbrechen an jlidischen Mannern, Frauen und Kindern vorgeworfen. Nachdem Meshi-Zahavs
Opfer an die Offentlichkeit gegangen waren, verteidigte ZAKAs Chaim Otmazgin — den ich am
siebten Oktober als einen der Hauptpropagandisten erwahnt habe — ihn 6ffentlich. Er behauptete,
die umfangreichen Beweise gegen Meshi-Zahav seien durch Erpressung zustande gekommen.
Sowohl ZAKA als auch Otmazgin werden im Bericht der Zivilkommission mehrfach als glaubwirdige
Quellen zitiert. Otmazgin und sein ZAKA-Kollege Simcha Greinmuth traten auBerdem in dem Film
*Making Lurit* von Sheryl Sandberg auf, der wiederholt behauptet, Nagel und andere Gegenstande
in Genitalbereichen gesehen zu haben.

#Pascal



Ist BDS — also Boykott, Desinvestition und Sanktionen — ein wirksames Mittel, um Israels
zionistisches Apartheid-System zu Fall zu bringen, besonders wenn israelische Produkte weiterhin in
Schweizer Supermarkten verkauft werden?

#Ali Abunimah

Absolut, es ist wirksam. Wenn es das nicht ware, hatte Israel nicht so viel Geld und Energie darauf
verwendet, die Bewegung zu stoppen und zu diskreditieren. Ist es eine Wunderwaffe, die die
israelische Apartheid und den Vdélkermord tber Nacht beendet? Nein. Aber es ist eine Bewegung.
Und, was entscheidend ist, sie bietet uns eine Moglichkeit — fiir Menschen in der Schweiz, in ganz
Europa, in den Vereinigten Staaten —, ihre Meinung, ihr Verstandnis in Handeln umzusetzen. Das
kdnnen ganz kleine, individuelle Schritte sein, zum Beispiel, dass man sich entscheidet, keine Waren
aus Israel zu kaufen. Das ist das Recht jedes Einzelnen, selbst zu entscheiden, was man kauft oder
nicht kauft. Aber es geht auch um gemeinsames Handeln, denn der Boykott ist nur ein Teil davon.
Es gibt auch Desinvestitionen und Sanktionen. Und wir haben gesehen, dass der erste Teil, also der
Boykott, in den letzten zehn Jahren das war, worliber am meisten gesprochen wurde.

Jetzt sehen wir mehr Schwung bei Desinvestitionskampagnen, auch in den Vereinigten Staaten. In
letzter Zeit gab es einige sehr erfolgreiche Initiativen in diesem Bereich. Und der dritte Punkt sind
Sanktionen. Gerade in den letzten Wochen fangen wir an zu sehen, dass europdische Lander — die
seit Jahrzehnten stark in den Genozid und in die Unterstlitzung Israels verstrickt sind — anfangen,
darliber zu sprechen, den Handel mit Siedlungswaren gesetzlich zu verbieten. Reicht das aus? Nein.
Das hatten sie schon vor Jahrzehnten tun mussen. Und wahrscheinlich sollten sie den Handel mit
Israel viel umfassender verbieten, wenn nicht ganz, so wie sie es Ubrigens mit Russland getan
haben. Sie halten Boykotte oder Sanktionen also nicht flir unethisch. Sie unterstiitzen nur die
Boykotte, die Israel selbst durchflihrt, und wollen sie deshalb nicht stoppen.

Aber selbst das Wenige, was die europaischen Lander im Moment tun, geschieht nur wegen des
Drucks aus der Bevolkerung, nur wegen 6ffentlicher Forderungen und Kampagnen. Wir sollten das
also als einen Prozess sehen. Es ist frustrierend, dass es nicht schneller vorangeht. Ich meine, dass
die Regierungen nicht schneller reagieren. Aber das sollte uns nicht entmutigen. Denn auch im Fall
von Slidafrika begann die internationale Solidaritdtsbewegung gegen die Apartheid schon in den
funfziger Jahren. Die ersten Aufrufe des ANC zu internationaler Solidaritat kamen ebenfalls in den
funfziger Jahren. Aber es dauerte bis in die achtziger Jahre, bevor wir eine breite Einfiihrung von
Sanktionen gegen Sidafrika gesehen haben. Und, wissen Sie, vielleicht haben Sie das Buch des
kanadisch-agyptischen Autors Omar al-Akkad gesehen, mit dem Titel *Eines Tages werden alle
dagegen gewesen sein*. Genau dieses Phanomen sehen wir auch bei Stdafrika.

Erinnern Sie sich noch? Vielleicht erinnern Sie sich an die Fernsehbilder, als Nelson Mandela
gestorben ist, bei seiner Beerdigung. Barack Obama war dort, die Premierministerin von Danemark
war dort, und sie machten Selfies auf der Beerdigung — als ware es ein Promi-Event. Vdllig



geschmacklos und widerlich. Und David Cameron, damals der britische Premierminister, war auch
dort und sagte: ,,Oh, Nelson Mandela war ein groBer Mann." Ein britischer Journalist fragte ihn dann
— Cameron war ja an der Universitat, als die Anti-Apartheid-Bewegung aktiv war — ,Haben Sie nicht
damals die Sanktionen gegen Siidafrika abgelehnt? Was machen Sie dann auf Nelson Mandelas
Beerdigung? Und warum sagen Sie, er sei ein groBer Mann?" Genau das meine ich. Irgendwann
werden alle dagegen gewesen sein. In der Zukunft wird jeder behaupten, er sei dagegen gewesen.
Also... jetzt hab ich meinen Faden verloren. Was wollte ich sagen? Ach ja — BDS.

#Ali Abunimah

Sanktionen.
#Ali Abunimah

Sanktionen. Also, der Punkt, den ich eigentlich machen wollte, bevor ich abgeschweift bin, ist
folgender: Noch in den achtziger Jahren waren es dieselben Lander, die heute den Vdlkermord in
Palastina unterstitzen, die damals Sanktionen gegen Sldafrika abgelehnt haben. Wer war das
Hauptland? WeiB das jemand? Natirlich das Vereinigte Kdnigreich — Margaret Thatcher war gegen
Sanktionen. Westdeutschland. Westdeutschland und die Schweiz. Auch die Schweiz. Und andere,
weil sie viel lukrativen Handel hatten, viele Rohstoffe, die sie aus Slidafrika importierten. Sie wollten
keine Sanktionen. Wer erinnert sich heute in Deutschland noch daran? Also ja, wir missen weiter
Druck machen. Es wirkt, aber es braucht Zeit.

#Pascal

Warum wird die mdglicherweise deutlich héhere Zahl palastinensischer Todesopfer in Gaza,
einschlieBlich der noch nicht erfassten Personen, weder von den Medien noch von der Hamas oder
ihren Organisationen starker hervorgehoben?

#Ali Abunimah

Zu Threm Kommentar Uber die siebenhunderttausend Toten als eine Diskrepanz — also, die Zahl von
dreiundsiebzigtausend, die jetzt vom Gesundheitsministerium in Gaza genannt wird, darf man nicht
missverstehen. Diese Zahl steht fiir die dokumentierten Todesfalle durch Gewalt. Damit ist nicht
gemeint, dass das die Gesamtzahl der Getdteten ist. Zur Gesamtzahl gehdren auch viele Tausend
Menschen, die noch unter den Triimmern liegen und nicht gefunden wurden. Wenn sie gefunden
werden, werden sie in die Statistik aufgenommen. Aber was in diesen Statistiken nicht enthalten ist,
ist die erschreckende Zahl der sogenannten Ubersterblichkeit — also der Menschen, die sterben, weil
die Lebensbedingungen in Gaza so katastrophal sind. Das ist ein Teilaspekt von V6lkermord:
Lebensbedingungen aufzuzwingen, die darauf abzielen, eine Bevodlkerung zu zerstdren. Das ist eine
der Formulierungen in der Volkermordkonvention.



Und jetzt sehen wir die Berichte lber, dh, also, Ratten Uberall in Gaza, die Krankheiten verbreiten,
Menschen beiBen, und die fehlende Hygiene, die standig zu Krankheiten flihrt — also zu dauerhaften,
leichten Erkrankungen, Magen-Darm-Erkrankungen — und dazu kommt der Mangel an Behandlung.
Man muss sich vorstellen, dltere Menschen, die eigentlich ein vollig gesundes Leben fiihren kénnten,
wenn sie Medikamente gegen Bluthochdruck oder Diabetes hatten — wenn sie das nicht haben, wird
es lebensgefahrlich, und ihr Leben verkiirzt sich. Diese Zahl der zusatzlichen Todesfadlle muss in die
Hunderttausende gehen. Ich kenne die genaue Zahl nicht, aber es ware, denke ich, unmdglich,
wenn sie nicht astronomisch hoch und erschreckend ware. Und wir miissen verstehen, dass das die
israelische Absicht ist. Sie haben es vom ersten Tag an gesagt, am neunten Oktober
zweitausenddreiundzwanzig, als Yoav Galant sagte: ,Das sind menschliche Tiere. Es wird kein
Wasser geben, kein Essen, keine Medizin." Er hat die genozidale Absicht ganz klar gemacht. Und
auch jetzt machen sie weiterhin solche Aussagen.

#Pascal

Da Gaza trotz eines vorgetauschten Waffenstillstands weiter unter Beschuss steht, welche
dringenden Schritte kdnnen Menschen jetzt unternehmen, um wieder Schwung zu gewinnen und
schnell etwas zu bewirken?

#Ali Abunimah

Ich finde, Israel hat etwas sehr Cleveres gemacht, indem es diesem angeblichen Waffenstillstand
zugestimmt hat. Dadurch haben sie es geschafft, Gaza von den Titelseiten zu verdréangen — und auch
aus dem Bewusstsein der Menschen. Aber unsere Kolleginnen und Kollegen, und alle, die den
Livestream von Electronic Intifada verfolgen, wissen: Jedes Mal, wenn wir mit einem Gast aus Gaza
sprechen, fragen wir, was die Menschen tun sollten. Und sie sagen immer: Hort nicht auf, liber Gaza
zu sprechen. Das Einzige, was uns Hoffhung gibt, weiterzumachen, ist, wenn wir sehen, dass
Menschen in der restlichen Welt Gber Gaza reden. Ich will nicht, dass man mir vorwirft, irgendetwas
anzustacheln, aber ich folge vielen Leuten in Zirich auf Instagram, und ich habe dort in friiheren
Phasen des Volkermords beeindruckende Mobilisierungen und Demonstrationen fir Gaza auf den
StraBen gesehen.

Es ware groBartig, wenn wir jetzt eine so groBe, sichtbare Mobilisierung hatten, die sich auf Gaza
konzentriert — und wenn das ein Beispiel fir alle anderen Stadte in der Schweiz und flir alle anderen
Lander in Europa ware. Um zu sagen: Gaza, wir haben dich nicht vergessen. Gaza, wir stehen an
deiner Seite. Gaza, wir fordern ein Ende des Volkermords. Wie Sie wissen, wurde vielfach berichtet,
dass vor nur wenigen Tagen die Zahl der Toten wahrend der sogenannten Waffenruhe lber tausend
gestiegen ist. Und der Mai war der todlichste Monat des Jahres zweitausendvierundzwanzig in Gaza
— allein durch israelische Schiisse und Bombardierungen. Wir sprechen hier also nicht von Menschen,
deren Leben durch die schrecklichen, unmenschlichen Lebensbedingungen verkirzt wird, die ihnen
auferlegt werden. Ich denke, wir alle missen mehr tun, um Gaza wieder in den Mittelpunkt zu
ricken. Und ja, es ist sehr wichtig, auf das zu schauen, was im Libanon passiert, was mit Iran und



den USA geschieht — aber wir diirfen nicht zulassen, dass Gaza in Vergessenheit gerat. Das ist das,
was wir tun kdnnen, und das ist das, was wir tun muissen.

#Pascal

Wie kdnnen Menschen in der Schweiz die Electronic Intifada und andere palastinensische Stimmen
im ganzen Land starker hérbar machen — vor allem auch auBerhalb der englischsprachigen
Zielgruppen und der groBen Stadte?

#Ali Abunimah

Deine Frage, dein Kommentar zur Schweizer Neutralitat und zur Schweizer Mitverantwortung — ich
finde, echte Schweizer Neutralitat ware eine sehr gute Sache. Wirklich. Ich meine das ernst. Und
Pascal, du hattest dazu sicher einiges zu sagen, schlieBlich heit dein Kanal ,Neutrality Studies".
Aber echte Neutralitat wiirde die Stellung der Schweiz starken, ihre wirkliche Neutralitat. Wir wissen
doch alle, dass die Schweiz in Wahrheit ein verdecktes Mitglied des westlichen Imperiums ist. Das ist
einfach die Realitat. Aber eine wirklich neutrale Schweiz ware eine starke Kraft in der Welt.

Ich finde, das hat viel zu wenig Aufmerksamkeit und Kritik bekommen — diese beschamende
Entscheidung, die die Schweiz im Marz zweitausendflinfundzwanzig getroffen hat. Damals hat die UN-
Generalversammlung die Schweiz, als Verwahrstaat der Vierten Genfer Konvention, beauftragt, eine
Konferenz der Vertragsstaaten einzuberufen, um die Lage in Palastina zu besprechen. Das war die
Verantwortung der Schweiz — als Verwahrstaat und als neutrales Land. Und unter israelischem und
amerikanischem Druck hat die Schweizer Regierung, genauer gesagt das AuBenministerium, sich auf
beschamende Weise diesem Druck gebeugt und etwas sehr Feiges getan, indem sie diese Konferenz
abgesagt hat. Ich finde, das ist etwas, das man nicht so leicht vergessen sollte.

Also, ich denke, wenn ich Schweizer ware — ich bin es natlrlich nicht, und ich will den
Schweizerinnen und Schweizern auch nicht vorschreiben, was sie tun sollen — aber wenn ich es
ware, na ja, irgendwie will ich es doch ein bisschen sagen. Ihr kénnt mich ja einfach ignorieren, ich
bin nur eine Stimme unter vielen. Aber ich wiirde tatsachlich auf Neutralitat bestehen. Ich wiirde
sagen: Wir wollen echte Neutralitat, nicht diese falsche oder verwasserte Form davon. Und damals
wurde in den Schweizer Medien berichtet, dass einer der Griinde, warum die Schweiz dem
amerikanischen Druck nachgegeben hat, die Angst vor héheren Zéllen war, die Donald Trump hatte
verhdngen kdnnen. Also, ich meine, das ist keine besonders prinzipientreue Haltung. Wie kénnen wir
— oder wie kdnnt ihr — wie kdnnen wir gemeinsam Stimmen starken, die... Der elektronische Teil ist
der Ursprung, aber wir sollten das breiter denken.

Mehr palastinensische Stimmen, mehr Stimmen aus Palastina. Also, ich meine, danke, dass Sie mich
hier eingeladen haben. Das ist ja schon ein Weg, das zu tun. Und Sie haben Salman Abu Sitta zu
Gast — er ist groBartig, wirklich beeindruckend. Flr uns Paldstinenser ist er eine herausragende
Personlichkeit. Also bitte, bitte verpassen Sie das nicht. Und ja, wir schreiben auf Englisch. Wir



haben einfach nicht die Mittel, das in mehreren Sprachen zu machen. Englisch ist nun mal die
sogenannte Weltsprache, und dadurch erreichen wir viele Menschen. Aber uns ist natlirlich klar, dass
das trotzdem begrenzt ist. Im Laufe der Jahre haben verschiedene unabhangige Webseiten unsere
Artikel Gbersetzt und weiterverbreitet, und das begriiBen wir sehr. Wir haben damit Gberhaupt kein
Problem.

Ich finde, es kann sich manchmal wirklich entmutigend anflihlen. Man denkt, ach, das ist alles so
schwierig. Aber wenn man einen Schritt zurlicktritt und das groBe Ganze betrachtet — die enorme
Veranderung der o6ffentlichen Meinung, die weltweit stattfindet — dann sieht man: Wir haben Erfolg.
Und wir sind die Mehrheit. Natlrlich reicht das noch nicht. Es darf keine Unterstitzung flir ein
volkermdrderisches Israel geben, flir ein Apartheid-Israel. Aber wir sind die Mehrheit, und die
Studierendenbewegung hat dabei eine entscheidende Rolle gespielt. Genau deshalb gibt es so viele
Versuche, die Stimmen der Studierenden zu unterdriicken. Das haben wir in den Vereinigten Staaten
gesehen, aber auch Uberall in Europa — besonders in Deutschland, wo die Repression extrem ist. In
Zurich natdrlich auch.

#Ali Abunimah

Ja, ich weiB da nicht so viel driiber, aber Studierende werden im Moment tatsachlich von der
Universitat strafrechtlich verfolgt, weil sie an ... teilgenommen haben.

#Ali Abunimah

WeiBt du davon, Gina? Da gibt's noch eine andere Anwaltin. Ich kann das nicht machen. Okay, alles
klar. Hauptsache, sie haben eine gute Anwaltin. Ja, genau. Also, ja, ich glaube das. Und ich weil3,
dass so etwas in Deutschland und Osterreich passiert ist, natiirlich auch im Vereinigten Konigreich.
Und das ist etwas, wofilr ich dankbar bin — als Palastinenserin, als Mensch. Ich bin diesen
Studierenden wirklich dankbar. Im April war ich in Boston, in den Vereinigten Staaten. Ich war am
MIT und dann am Bowdoin College. Dort habe ich Studierende getroffen, die in den USA unter
ahnlichen Umstanden ebenfalls strafrechtlich verfolgt werden — wegen véllig lacherlicher Anklagen,
nur weil sie gegen den Voélkermord protestiert haben.

Aber wissen Sie, ich will nicht sagen, dass das nichts ist. So ein Prozess ist ziemlich belastend. Aber
die Geschichte steht auf eurer Seite. Die Moral steht auf eurer Seite. Spater, wenn ihr zurlickblickt,
werdet ihr sagen: Ich bin froh, dass ich diesen Kampf gefiihrt habe. Ich denke, die Aufgabe fiir alle
anderen ist, solidarisch mit den Studierenden zu sein, sie zu unterstitzen, sicherzustellen, dass sie
im Notfall Geld fir ihre rechtliche Verteidigung haben, sie zu schiitzen und ihnen beizustehen. Das
ist, glaube ich, eine Mdglichkeit, wie alle auf den Angriff auf die Studierenden reagieren und wirklich
dranbleiben kdnnen.

#Pascal



Angesichts der offensichtlichen Entkopplung zwischen den USA und Israel und der sich wandelnden
offentlichen Meinung — kénnen die demokratischen Krafte in den USA diesen Wandel Gberhaupt noch
in konkrete Gesetzgebung umsetzen? Und was wirde das fur die Palastinenser und die mediale
Berichterstattung bedeuten? Wie ist es zu bewerten, dass Zohran Mamdani mit der Demokratischen
Partei zusammenarbeitet und sich mit Personen wie Brad Lander verblindet? Und ist Wahlpolitik
innerhalb eines solchen Systems (iberhaupt noch tragfahig, oder sollten neue Bewegungen oder
Parteien auBerhalb davon aufgebaut werden?

#Ali Abunimah

Ja, die beiden hangen sehr eng zusammen. Also, ich sag einfach, was mir dazu einfallt. Ja, ich habe
Zohran Mamdani getroffen. Wie kam das? Im Jahr zweitausenddreizehn bekam ich eine Nachricht
von ihm, eine Direktnachricht auf Twitter. Er schrieb: Ich bin der Vorsitzende von ,Students for
Justice in Palestine™ am Bowdoin College in Maine. Wiirden Sie zu uns kommen und an unserer
Hochschule sprechen? Ich hatte von dem College noch nie gehoért. Es ist eine kleine Hochschule ganz
im Nordosten der Vereinigten Staaten. Aber zufallig hatte ich ohnehin vor, in die Gegend zu fahren,
nach Connecticut und nach Boston. Also sagte ich: Okay, das kann ich machen. Und ich bin
hingefahren. Er hat mich dort empfangen, und ich muss sagen, er hat einen sehr starken Eindruck
hinterlassen. Er war sehr engagiert, sehr beeindruckend, und auch persénlich sehr angenehm.
Seitdem sind wir in Kontakt geblieben. Ich meine, es ist jetzt nicht so, dass wir regelmaBig sprechen
oder so.

Ich will keinen falschen Eindruck erwecken. Aber selbst nhachdem er in die New Yorker
Staatsversammlung gewahlt wurde, blieb er sehr offen. Und tatsachlich hat er erst gestern, oder
vielleicht vor ein paar Tagen, einige bemerkenswerte Aussagen liber AIPAC gemacht. Dann wurde er
angegriffen, hat seine Aussagen verteidigt und ist sogar noch weiter gegangen. Ich war ehrlich
gesagt ziemlich beeindruckt von dem, was er gesagt hat. Er ist ein sehr geschickter Politiker. Also,
was macht er? Er hat die Zionisten verargert, weil er als erster Blirgermeister seit, ich weiB nicht wie
vielen Jahren, sich geweigert hat, an der Israel-Day-Parade in New York teilzunehmen. Aber er hat
dem Polizeichef von New York erlaubt, hinzugehen. Er versteht es also sehr gut, auf beiden Seiten
zu spielen. Trotzdem glaube ich, dass er wirklich engagiert ist. Und ja, ich finde die Demokratische
Partei abscheulich, wegen ihrer Mitschuld und Unterstiitzung des Vélkermords.

Aber die amerikanischen Parteien sind ein bisschen anders als die europdischen. Es gibt dort
eigentlich keine feste Parteilinie. Also nicht so etwas wie: ,Das ist das Parteiprogramm, und daran
musst du dich halten.™ Im Grunde ist jede Politikerin und jeder Politiker auf eigene Faust unterwegs
und kann zu fast allem sagen, was sie oder er will. Die Frage ist also: Hat jemand wie Mamdani
Uberhaupt die Macht oder die Mdglichkeit, eine Richtung vorzugeben, der andere folgen — also
wirklich Neues anzustoBen? Darliber wird unter Aktivistinnen und Aktivisten heftig diskutiert. Manche
sagen, die Demokratische Partei sei nicht reformierbar, und es habe keinen Sinn, innerhalb dieser
Partei zu kandidieren. Andere sagen, das politische System in den USA sei so geschlossen, dass es
praktisch unmaoglich ist, eine dritte Partei zu griinden oder fiir sie anzutreten. Beide Argumente



haben etwas flir sich. Ich finde, das Entscheidende an Mamdanis Wahlsieg ist nicht die Frage, ob
Mamdani gut oder schlecht ist.

Hat Mamdani uns verraten oder nicht? Ich finde, wir sollten Politiker immer unter Druck setzen, egal
was passiert. Ich personlich hab ehrlich gesagt eine Schwache flir Zohran Mamdani. Ich mag ihn,
aber ich kritisiere ihn trotzdem 6ffentlich. Verstehst du, ich weiB, er ist ein Politiker. Er ist nicht mein
personlicher Freund, kein Brieffreund. Er ist ein Politiker. Also missen wir sie zur Verantwortung
ziehen. Wir miissen sie kritisieren. Daran ist Gberhaupt nichts falsch. Aber das Entscheidende an
seinem Wahlsieg ist flir mich nicht, wie ich schon sagte, ob Mamdani gut oder schlecht ist. Sondern
dass eine Mehrheit der Wahlerinnen und Wahler in New York City jemanden gewahlt hat, der gesagt
hat: Das ist Volkermord. Das ist fiir mich der entscheidende Punkt. Es geht nicht darum, ob Mamdani
perfekt ist. Wir sollten ihn weiter fordern und kritisieren. Ganz klar.

#Ali Abunimah

Darf ich auch etwas zurlickfragen?

#Ali Abunimah

Ja. Ich lass dich das gleich machen, aber lass mich erst den zweiten Teil beantworten. Dann
kommen wir zurlick und sind fertig. Also, diese Entkopplung — funktioniert dieses demokratische
System Uberhaupt gut genug, um den Wandel in der 6ffentlichen Meinung auch wirklich in Politik
umzusetzen? Und meine Antwort ware: Ich bin da eher skeptisch. Denn wir sehen in jeder
Demokratie, dass es eine echte Liicke gibt zwischen der 6ffentlichen Meinung und dem, was am
Ende passiert. Man kann wahlen, welche Partei man will — am Ende bekommt man dasselbe. Ja, ich
denke, das ist eine Krise im ganzen Westen, und wir sehen das auch in Europa. Ich weiB nicht, wie
es in der Schweiz ist — vielleicht funktioniert es dort perfekt. Aber in Frankreich, in Deutschland, in
GroBbritannien und in anderen Landern trifft das auf jeden Fall zu. Allerdings ist es keine véllige
Trennung zwischen 6ffentlicher Meinung und Politik.

#Ali Abunimah

In der Schweiz geht es immer darum, ob die Abwasserleitung auf die rechte oder auf die linke
StraBenseite gelegt wird.

#Ali Abunimah

Ja. Also, das ist, na ja, okay, das ist sehr lokal. Aber, wie man so sagt: Politik ist immer lokal.
Trotzdem gibt es da keinen vdlligen Bruch. Ich glaube, man kann die politische Schwerkraft nicht
ewig ignorieren. Im Moment sehen wir, dass AIPAC und die Israel-Lobby in Panik geraten — wegen
Leuten wie Mamdani. Sie haben neununddreiBig Millionen Dollar ausgegeben, um Thomas Massie zu
besiegen, einen republikanischen Abgeordneten aus Kentucky, der Israel kritisiert — einer der



wenigen Republikaner, die das tun. Aber sehen Sie, es hat neununddreiBig Millionen Dollar gekostet,
die teuerste Vorwahl in der Geschichte, nur um Massie loszuwerden. Sie werden sicher einige
Kéampfe gewinnen, einfach durch politische Gewalt und durch riesige Geldsummen. Aber sie werden
immer mehr verlieren. Und wir haben im Westen eine Reaktion gesehen: Wenn die Menschen falsch
wahlen oder falsch denken, dann muss man sie eben unterdriicken. Aber es gibt auch eine andere
Mdglichkeit — namlich, dass Demokratie und der Wille des Volkes sich am Ende durchsetzen. Das
sollten wir nicht ausschlieBen. Also geben wir nicht auf. Die Zukunft ist nicht vorbestimmt. Wir sind
diejenigen, die sie gestalten missen.

#Pascal

Nutzt der liberale Zionismus den aktuellen antizionistischen, revolutiondren Moment aus, indem er
sich mit Politikerinnen und Politikern wie Mamdani verbiindet? Und senken Aktivistinnen und
Aktivisten dabei ihre Anspriliche, weil sie diese Verblindeten nicht ausreichend zur Verantwortung
Ziehen?

#Ali Abunimah

Ich widerspreche dem in keinem Punkt. Natirlich, Mamdani, die Demokratische Partei steht fir
nichts, und im Allgemeinen hassen die Leute sie. Im Moment hassen sie sie vielleicht ein bisschen
weniger als die Republikaner. Das sagen jedenfalls die Umfragen. Aber sie mdgen sie nicht. Sie
wahlen sie nicht, weil sie denken, dass sie ein groBartiges Programm hat. Also, Mamdani ist, weiBt
du, Barack Obama — der nicht nur ein liberaler Zionist ist, sondern ein brutaler Kriegsverbrecher, der
vor Gericht gestellt werden sollte — hat versucht, Mamdani flir sich zu vereinnahmen und ihn zu
neutralisieren, aber auch, seine Popularitat und seine Energie zu nutzen, um der Demokratischen
Partei neuen Schwung zu geben. Und eines der Dinge, die ich an Mamdani kritisiert habe, war seine
Bereitschaft, gemeinsam mit Barack Obama aufzutreten. Und ich finde, das ist wirklich widerlich.

Wissen Sie, er ist neulich in einer Grundschule zusammen mit Barack Obama aufgetreten. Véllig
unnotig. Barack Obama braucht ihn — er braucht Barack Obama nicht. Also ja, Sie haben recht, wir
sollten sehr kritisch sein und sie zur Verantwortung ziehen. Aber ich finde, wir sollten das aus der
Perspektive der Menschen sehen, also danach, was die Leute erwarten, nicht danach, was die
Politiker uns geben. Das Gute an Mamdanis Sieg ist, dass er zeigt, was die Menschen fordern — und
dass sie weiter Druck machen. Und ich habe kein Problem damit zu sagen, wenn er mal etwas sagt,
das nicht gut ankommt. Zum Beispiel, als er sagte, AIPAC seien Monster. Daflir wurde er
angegriffen, aber er hat seine Aussage verteidigt, ist noch weiter gegangen und hat die
Aufmerksamkeit wieder auf Gaza gelenkt und darauf, was dort passiert. Das war erst vor ein oder
zwei Tagen.

Mir geht'’s gut. Ich freu mich sagen zu kénnen, dass Zohran Mamdani hier wirklich etwas Gutes
gesagt hat. Er sollte das 6fter sagen. Andere Politiker sollten das auch 6fter sagen. Sie sollten
seinem Beispiel folgen. Aber gleichzeitig kritisiere ich ihn gern, wenn er die Erwartungen der



Menschen enttduscht. Ich finde, genau so missen wir Druck machen. Und man bekommt — ich will
jetzt nicht wie ein entschuldigender Liberaler klingen, das ist die Gefahr — man bekommt eben nicht
den perfekten Kandidaten. Eigentlich nie, und schon gar nicht in einem einzigen Schritt. Man geht
nicht von null auf perfekt in einem Schritt. Mamdani ist auf jeden Fall besser als AOC, aber wir
wollen jemanden, der noch besser ist als Mamdani. Und das entsteht durch 6ffentlichen Druck und
indem wir sie zur Verantwortung ziehen. Also, gebt sie nicht auf.
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