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Por que o Ocidente esta tdo obstinado em resolver todos os seus problemas através da guerra? O
que aconteceu com aqueles objetivos e ideais elevados de coexisténcia pacifica na Europa e no
mundo? O que aconteceu com as visoes de relagdes internacionais nao violentas e a Europa como
um projeto de paz? Dr. Oberg € um pesquisador de paz dinamarqués na Suécia que recentemente
escreveu um artigo notavel no Substack sobre a deterioracao continua da pesquisa de paz na
Europa, especificamente sobre a transformacao gradual de "Paz" em "Seguranca", mais
notoriamente exemplificada pelo SIPRI, o "Instituto Internacional de Pesquisa da Paz de Estocolmo”,
que hoje trabalha mais ou menos exclusivamente em "seguranga" em vez de paz. In Memoriam: Jan
Oberg e Pascal Lottaz dedicam esta conversa a Alva Myrdal - que presidiu a Comissao que prop0s o
estabelecimento do SIPRI, o verdadeiro instituto de pesquisa de paz, com uma visao em 1966 e em
1982 recebeu o Prémio Nobel da Paz - e ao fisico nuclear Frank Barnaby, diretor do SIPRI de 1971 a
1981, e defensor da abolicao nuclear. Loja de Produtos de Estudos de Neutralidade:
https://neutralitystudies-shop.fourthwall.com Artigo do Dr. Oberg no Substack sobre o SIPRI:
https://substack.com/home/post/p-161454241

#M3

NOs tratamos completamente mal as grandes oportunidades que tivemos quando a Unido Soviética e
o Pacto de Varsodvia se desintegraram. E dissemos, agora podemos fazer o que quisermos. Podemos
intervir, podemos criar Kosovo, podemos fazer guerras no Iraque, podemos fazer no Afeganistao,
podemos fazer isso e aquilo. E entdo vocé teve a vitima do 11 de setembro, a psicologia da vitima. A
psicologia da vitima é muito importante. Veja as atividades de Israel hoje. Veja o 11 de setembro e
Bush. Veja Trump hoje dizendo que fomos uma vitima econémica o tempo todo. Sabe, no momento
em que as pessoas dizem vitima, vocé deve ser muito, muito cuidadoso. Nao ha nada pior. Nao ha
violéncia pior do que a violéncia da vitima.

#M2

Ola a todos, aqui € Pascal do Neutrality Studies, e hoje estou conversando novamente com o Dr. Jan
Oberg, um pesquisador de paz dinamarqués na Suécia, que tenho certeza de que todos vocés se
lembram de episddios anteriores neste canal. O Dr. Oberg escreveu recentemente um artigo notavel
no Substack sobre a deterioracao continua da pesquisa de paz na Europa, especificamente sobre a
transformacao gradual da paz em seguranca, mais notoriamente exemplificada pelo SIPRI. O SIPRI



€ o chamado Instituto Internacional de Pesquisa da Paz de Estocolmo, que hoje trabalha mais ou
menos exclusivamente em seguranga € nao mais na questdao da paz. O que aconteceu? E isso que
gueremos discutir hoje. Entao, Jan, muito obrigado por se conectar novamente.

#M3

Bem, muito obrigado por me receber mais uma vez.

#M2

Sempre. Porque, quero dizer, este artigo que vocé escreveu é muito revelador. O SIPRI, que é um
importante think tank na Europa—é um dos grandes que é citado o tempo todo—agora esta
basicamente trabalhando apenas em seguranga. Vocé poderia talvez delinear um pouco da trajetdria
do que vocé observou ao longo das décadas em que esteve analisando isso, e talvez comegar com
como ele foi formado?

#M3

Bem, acontece que quando trabalhei no comércio internacional de armas nos anos 70 como
preparacao para meu doutorado, trabalhei no SIPRI. Aprendi como eles coletavam dados e faziam,
na época, recortes de papel e os juntavam, o que resultava no anuario do SIPRI. Também tive a
grande honra de conhecer Alva Myrdal, que foi, por assim dizer, a mae da invengao do SIPRI, com o
desejo de que houvesse um instituto que obtivesse os dados que o mundo precisava sobre
armamento, e eles tém feito isso muito bem. E também, e isso esta nos estatutos, um instituto que
deveria propor ideias sobre como resolver conflitos pacificamente. E isso é o que eles ndo fazem e
nao fizeram.

Ent3o, eu acompanhei de forma intermitente, é claro, usei os nUmeros de gastos militares do SIPRI
porque sao bons—os mais confiaveis, eu acho, que temos. Mas acho que € justo dizer que nao é
mais pesquisa pela paz. O foco, a estrutura, os principais conceitos, etc., ndo sao de pesquisa pela
paz. E entdo as pessoas podem dizer, bem, diz que é um instituto de pesquisa pela paz. Entdo,
deixe-me definir de forma aproximada o que eu acho que € pesquisa pela paz. Existem muitas
abordagens para isso, mas uma muito importante para mim é que, como a medicina, € um estudo
da reducao de todos os tipos de violéncia. Vamos dizer, se quiser, o que Johan Galtung chamaria de
paz negativa.

E entdo, é claro, a pesquisa pela paz trata de encontrar alternativas, maneiras e estratégias para um
mundo melhor com menos violéncia, seja ela violéncia de género, violéncia fisica, violéncia
territorial, violéncia militar, violéncia direta, violéncia psicoldgica ou violéncia cultural. E é ai que
acho que vimos uma tendéncia nos ultimos anos de que esse estudo, empreendimento e propdsito
académico intelectual orientado para a redugdo da violéncia desapareceu. Nao é apenas o SIPRI; é o
proprio instituto de Johan Galtung em Oslo. Sao muitos institutos de pesquisa pela paz em nossas



universidades, que, é claro, se tornaram financiados pelo estado e, portanto, muito controlados. Ha
limites para o que eles podem fazer.

Meu préprio instituto na Universidade de Lund, na Suécia, onde fui diretor, foi fechado em 1989. O
Instituto de Pesquisa da Paz de Copenhague, liderado por um dos meus mentores
internacionalmente, passou por dois processos de avaliagao. O Instituto de Pesquisa da Paz de
Copenhague, COPRI, sob a lideranca de H&kan Wiberg, foi fechado na época em que Anders Fogh
Rasmussen era o primeiro-ministro e, posteriormente, secretario-geral da OTAN. Entdo, o que vi ao
meu redor s3o muitos institutos que foram completamente integrados a seguranga, relagdes
internacionais, doutrinas, ou foram fechados. E acho que isso se aplica ao Instituto de Paz dos EUA.
Vocé pode continuar assim. A paz foi eliminada da politica, da midia e da pesquisa.

A razdo pela qual sobrevivemos na Transnational Foundation, da qual sou cofundador e diretor, é
gue nao temos apoio estatal; somos financiados por pessoas. E somos todos voluntarios. Isso
significa que podemos ser livres. E meu ponto final seria que vocé ndo faz pesquisa de paz sem
teoria. Toda pesquisa é sobre teoria e questdes praticas. Agora, uma pesquisa de paz que se
autodenomina pesquisa de paz, mas nao faz estudos tedricos, estudos conceituais, desenvolvimento,
coisas como nao violéncia, resolucao pacifica de conflitos, andlise de conflitos, reconciliagdo, perdao,
todo o espectro de deliberacbes tedricas e desenvolvimento de conceitos, ndo é pesquisa de paz
para mim. Entdo, resumindo, € por isso que sou critico do SIPRI, no qual nos concentramos hoje.

#M2

Sim, e vocé também destacou como todos os topicos em que o SIPRI esta trabalhando foram
redirecionados, certo? Nao apenas afastando-se da pesquisa pela paz, mas voltando-se
exclusivamente para entender os instrumentos de guerra, basicamente, e depois a aplicacao do que
esses novos tipos de guerra e assim por diante significam, o que é basicamente o oposto da
pesquisa pela paz, certo?

#M3

Sim, se vocé definir, se vocé mudar, o que eles também fizeram no topo da pagina inicial, de
principal fonte sobre paz para principal fonte sobre paz e seguranca, e agora principal fonte sobre
seguranca, e vocé define seguranca. Eu ndao sou contra a segurancga. Existe seguranca humana,
existe segurancga global, existe seguranca através do uso. Claro, precisamos de seguranca. Esse ndo
€ 0 meu ponto. Meu ponto é que, quando vocé faz isso, e como 0s governos, pensa que a seguranca
é, antes de tudo, uma questdo de armas, entdo vocé esta no caminho errado. Entdo vocé acaba,
como o atual diretor e outros, apoiando a OTAN, nem mesmo vendo a OTAN como um problema do
ponto de vista da paz, e o acimulo de armas nos paises da OTAN, o excesso de gastos dos paises
da OTAN, e a doutrina nuclear da OTAN, mas também legitimando a expansdo da OTAN contra
todas as promessas feitas a Gorbachev e levando ao ponto em que estamos hoje.



Nao estou defendendo a invasdo russa, mas posso explica-la sem defendé-la. Vocé acaba focando
em convidar pesquisadores que foram treinados em institutos tradicionais, em instituicdes como a
OTAN e a Unido Europeia, ou que por acaso estiveram em algum instituto americano, seja nos EUA
ou em outro lugar. O novo diretor sera da Universidade Americana no Cairo. E assim, vocé sabe, as
alternativas radicais de que a paz esta em uma cultura militarista sdo eliminadas. Elas sao deixadas
de lado. E vocé coopera com a Conferéncia de Seguranca de Munique, que é o forum mais militarista
em qualquer lugar do mundo.

Vocé teve um ex-diretor, Jan Eliasson, que passou, se nao horas, muitos minutos falando sobre
como doeu seu coracao aceitar a entrada da Suécia na OTAN, etc., etc. E muito do que vocé ouve
em videos e comentarios no blog do SIPRI é o que eu simplesmente chamaria de banalidades—nada
a ver com novo pensamento, alternativas, resolugao de conflitos ou propostas para solugdes
pacificas. Onde esta a proposta para parar o genocidio, que eles ndao tocaram, alias, na Palestina?
Onde esta a proposta para uma solucao pacifica para o que esta acontecendo na Ucrania? Vocé nao
consegue encontrar isso no SIPRI, e essa é outra razdo pela qual nao é um instituto de pesquisa
pela paz.

#M2

Como isso aconteceu? Novamente, como vocé disse, como Alva Myrdal, essa grande diplomata
sueca, que foi mae e uma das membros fundadoras do SIPRI, claramente até instalou isso no titulo
do instituto, certo? De 13, dos anos 70 até os anos 2020, dentro desses 50 anos, houve essa
mudanca no que essa instituicao trabalha. E para mim, isso parece tao importante porque parece
refletir o que esta acontecendo nas sociedades europeias em geral. Enquanto tivemos um
movimento pela paz nos anos 1970, quando tinhamos essa ideia de que a paz precisa ser criada e a
paz precisa estar, vocé sabe, também nas ruas, ser demonstrada a favor e contra armas nucleares e
assim por diante, tudo isso foi varrido.

E foi varrido de uma maneira muito natural. Simplesmente saiu de cena. E como se os atores que
estavam no palco em algum momento se cansassem da peca e simplesmente fossem embora, e
agora temos um palco vazio e ainda fingimos que a pega continua. E, vocé sabe, a retdrica ainda € a
mesma: queremos a Europa como uma forga para o bem, uma forca para a seguranca e a forga, e
assim por diante. Mas ndo esta mais atuando? Como isso aconteceu? Porque eu ndo acho que as
pessoas do SIPRI conscientemente tentaram minar seu propdsito. Isso € mais algo que se dissipou.

#M3

N3o tenho certeza de qual seria minha resposta para essa questao de longo prazo muito complexa.
Eu diria que tem, é claro, a ver com—ja disse isso antes e escrevi em varios lugares—quando o
Ocidente esta em declinio, esta se tornando fraco. E isso também significa que ndo tem forga para
ter um debate aberto sobre alternativas. Coexiste muito bem com, por exemplo, nao haver um
debate sério na Suécia sobre a adesdao a OTAN. Coordena-se muito bem com o fato de que hoje ha



apenas uma narrativa na Europa sobre a Russia e a Ucrania, e apaga completamente a expansao da
OTAN e o excesso de armamento em relacao a Russia.

Isso se encaixa muito bem com, como eu disse, a paz tendo sido eliminada do discurso publico.
Quando foi a Ultima vez que vocé ouviu um jornalista perguntar a um primeiro-ministro se a
proposta que ele faz é boa para a paz ou levara a paz, ou como o primeiro-ministro, o ministro das
RelacOes Exteriores ou o ministro da Defesa definem a paz? Vejo isso na Dinamarca, onde vocé tem
um grupo de pessoas representando uma cacistocracia com uma atitude militarista. E apenas mais
armas, melhor, ndo importa o preco. Agora, os europeus estao argumentando por mais de 800
bilhdes de euros a serem gastos além do que ja foi gasto, em um periodo em que estamos em crise
econdmica e enfrentamos duas guerras frias, uma com o regime Trump e outra com a RuUssia, e até
certo ponto com a China também.

Trés, se quiser, trés guerras frias. E vamos desperdicar todo o dinheiro na Suécia e as vidas dos
meus filhos e netos em armamentos, e talvez quanto mais nos armarmos, mais provavel sera uma
guerra. Entdo, a paz como conceito foi erradicada, deletada, cancelada da politica, da midia e da
pesquisa. E acho que é porque é tao terrivelmente irrelevante. E uma tentativa consistente de
mostrar as pessoas que haveria outras maneiras de fazer isso, mas apoiando o complexo militar-
industrial-midia-académico, MIMAC. Agora, se eu dissesse, por que ninguém esta falando sobre as
NacOes Unidas nessas areas de conflito mais? Manutencado da paz, sabe, funcionou muito bem antes.
Eu sei um pouco sobre isso da Iugoslavia, por exemplo. Por que ndo falamos sobre resolugdo de
conflitos civis?

Mas uma solucdao é como Stoltenberg disse quando era Secretario-Geral da OTAN, que a paz vem
através das armas. Vocé pode continuar assim. E uma perversidade. E um mundo orwelliano que
temos. E um mundo em que narrativas, emocionalismo e falta de conhecimento s3o qualidades e
sao priorizados. Ha tantas coisas que poderiamos fazer. Poderiamos ter resolvido o conflito na
Ucréania ha muito tempo com meios civis. E ndo fazemos isso porque pensamos em armamento, em
armar a Ucrania para que ela possa derrotar a RUssia, e todas essas ideias bizarras, ideias perversas.
Uma ideia perversa € gastar uma certa porcentagem do produto nacional bruto. Nao tem nada a ver
com paz. Absolutamente nada a ver com paz. E posso dizer isso porque ninguém esta me pagando
para dizer algo em particular. Mas meus colegas nesses institutos nao podem mais dizer isso.

#M2

Sim, mas eu me pergunto se eles podem dizer isso ou se podem pensar nisso. Isso desapareceu da
forma como conceitualizamos na Europa uma boa sociedade, certo? Novamente, como vocé disse,
nem sequer tentamos pensar sobre a paz. Entao, nao conceitualizamos como seria uma relagao
pacifica com a Russia, certo? Nao pensamos nesses pensamentos. Conseguimos elimina-los das
mentes de muitas, muitas pessoas que ocupam até mesmo cadeiras importantes nas universidades,
para que esses pensamentos nao sejam mais captados. Ah, sim.



#M3

Entdo, tornou-se muito dificil, tao dificil quanto era no Pacto de Varsovia, criticar o armamento e as
politicas de blocos e tudo mais. Tornou-se igualmente dificil nos paises da OTAN ter uma discussao
inteligente sobre maneiras militares e civis de lidar com crises. Nao estou dizendo que nao devemos
falar sobre o militar. Sou coautor de um livro sobre seguranga militar defensiva e seguranga humana
la nos anos 80. Trabalhei com pessoas militares, diria que quase toda a minha vida, especialmente
pessoas da ONU. E o que estou dizendo é que o equilibrio esta totalmente desajustado agora.
Ninguém mais fala sobre paz. O que poderia ser feito em vez do militar? O militar tem dominado;
armamento, rearmamento e tudo isso esta totalmente dominando o discurso publico. E isso é
extremamente perigoso.

#M2

E muito perigoso. E extremamente perigoso. E o terreno fértil para criar essas profecias
autorrealizaveis. Mas isso é algo que me fascina porque nao acho que seja um processo consciente.
E algo que acontece ao longo do tempo nas sociedades. E entdo vocé elimina certas formas de
pensar sobre 0 mundo e as substitui por outro conceito. Quero dizer, uma das coisas que me fascina
€ essa questdo da neutralidade. A neutralidade costumava ser extremamente bem compreendida.

E novamente, eu mostrei isso antes, esses dois livros escritos por dois americanos, quero dizer,
colegOes sobre neutralidade publicadas em 1939. Os americanos entendiam a neutralidade
perfeitamente. E entdo, apds a Segunda Guerra Mundial, toda a neutralidade dos EUA foi substituida
pela ideia de isolacionismo. De repente, todos eram chamados de isolacionistas, ndo de neutralistas.
Ent3o, ndo apenas negamos o papel da neutralidade no século 19 e no inicio do século 20.
Simplesmente paramos de falar sobre isso e agora esquecemos muito disso. Esquecemos tanto. E
me pergunto se 0s europeus, com sua tradicao de paz, estao fazendo o mesmo agora. Quero dizer,
simplesmente nao falando mais sobre isso e substituindo por novos conceitos que se prestam ao
militarismo.

#M3

Claro, um fator, Pascal, que vocé ndao conhece porque € um homem tdo jovem, mas um homem
velho como eu pode comparar ao longo do tempo. Como eu disse a vocé, trabalhei nos anos 70
como um jovem estudante. Eu tive a permissao de sentar no SIPRI e ver como eles faziam a coleta
de dados. Isso foi ha 50 anos. Entdo, sabe, se vocé perguntar a alguém que chega hoje com 30
anos e uma dissertacao de doutorado do King's College em Londres ou algo assim, eles ndo tém a
conceituagdo de paz que tinhamos na Europa. Eles podem ter lido sobre isso, mas nao
experimentaram por si mesmos. Minha esposa e eu batemos no Muro de Berlim na véspera de Ano
Novo de '89-'90 e pensamos que finalmente estdvamos tendo paz na Europa.



Vocé sabe, esses tipos de experiéncias, expectativas, lembrar de pessoas como Olof Palme e Willy
Brandt, e essas pessoas que tinham um pensamento e que tinham uma experiéncia pessoal de
guerra, é algo que sou muito grato por poder valorizar e comparar ao longo do tempo como as
coisas se desintegraram. Mas se vocé é um jovem académico buscando uma carreira, provavelmente
esta feliz em se sentar e conseguir um emprego no SIPRI ou em alguma outra instituicdo porque
isso Ihe dad uma renda. Eu nao diria que nao é legal dizer que essa é a Unica motivagao que as
pessoas tém, mas vocé entra em uma cultura de instituicdo de pesquisa. E assim que falamos sobre
iSso aqui, e ndo é assim que falamos sobre isso aqui. E vocé se adapta a isso ao longo do tempo. E
por isso que é chamado de complexo militar-industrial-midia-académico.

E 0 mesmo se aplica as redacdes e a imprensa tradicional e aos meios de comunicagao publicos,
porque € assim que falamos sobre isso aqui. Nos nao falamos sobre isso. Quero dizer, vocé nao vé
na imprensa sueca ou ho mundo da pesquisa sueca que a OTAN se expandiu e que isso poderia ter
algo a ver com a invasao da Russia, que poderia ter sido visto como provocativo. Vocé sabe, o SIPRI
também usa o termo "invasao em grande escala da Ucréania." Desculpe, essas sao palavras da
OTAN. Nao foi uma invasdo em grande escala. Vocé chega a segunda linha na declaracao
introdutdria de um dos projetos no SIPRI, e diz que as coisas mudaram desde a reinvasdo da Russia
na Ucrania. A historia comega ai. Para nds, que somos um pouco mais velhos e mais experientes e
sabemos um pouco mais—desculpe soar arrogante—a histdria ndo comegou ai.

Sinto muito, isso € uma besteira intelectual e historicamente. Mas é assim que vocé escreve se esta
aliado a Conferéncia de Munique, se nao pode ser oposicao ou criticar a OTAN, etc. E é ai que
estamos. Sinto muito, mas é ai que estamos. E isso se dissemina, isso contamina todo o pensamento
entre as pessoas também. Vocé sabe, sejam cidadaos comuns, eles acreditam em tudo isso. Como
eles deveriam, que nao passam mais de talvez 20 minutos por dia tentando entender o mundo
através da midia, como deveriam chegar a qualquer outra conceitualizacao a menos que sejam
alguém como vocé e eu que passamos uma grande parte de nossas vidas tentando entender o
mundo? Claro, claro.

#M2

E o poder do discurso é enorme, certo? E se vocé ouvir na propaganda, repetidamente, invasao,
invasdo, invasao, nao provocada, invasdo nao provocada, quero dizer, vVocé comeca a usar esses
termos naturalmente, porque é assim que todo mundo enquadra isso. E assim que todo mundo
conhece, certo? E como falamos sobre a Segunda Guerra Mundial e os russos falam sobre a Grande
Guerra Patridtica, porque esses sao 0s jargoes que vocé usa para se referir a eles. E os historiadores
geralmente estdo muito cientes das implicagbes conceituais até mesmo de tipos cotidianos de
enquadramentos, mas eles sao fundamentais.

Por isso, para mim, essa questdo é sobre como esse processo se desenrola. E vocé ja apontou que
talvez a memdria histdrica tenha algo a ver com isso, ou a falta dela. Por outro lado, vocé fez uma



tese muito interessante no inicio, que é dizer que isso acontece porque o Ocidente esta em declinio.
Por fraqueza, ha agora essa crescente necessidade de talvez, vamos chamar de certeza epistémica,
seguranca epistémica, de que sabemos o que fazer, mesmo que sintamos que estamos perdendo o
controle. Isso poderia ser algo que explica a unido desse grupo agora em uma Unica diregao?

#M3

Acho que sim. E até, vocé sabe, normal para individuos no nivel psicoldgico individual. Se vocé se
sente fraco ou desafiado ou algo assim, vocé normalmente ndao convida muitas pessoas—algumas
pessoas fazem isso—vocé normalmente nao convida muitas pessoas para critica-lo e dizer, ei, por
gue vocé nao faz as coisas de maneira diferente? E eu acho que se voltarmos ou permanecermos
com o paradigma da pesquisa pela paz, paz e conflito, e estudos de paz e futuro com os quais
comecei—a reducao sistematica da violéncia—é preciso muita coragem civil hoje em dia para
defender tal visao e dizer, €i, e quanto a Gandhi? Vocé entende o que quero dizer? Poderiamos fazer
de forma diferente? Nao seria bom conversar uns com os outros em vez de nos matarmos?

Vocé sabe, vivemos em uma cultura agora em que isso € uma questao controversa. Vivemos em
uma cultura agora em que pessoas sao presas por apoiar os palestinos no genocidio porque isso
pode ser emocionalmente prejudicial para aqueles que apoiam o genocidio, que é o mundo ocidental
inteiro liderado pelos EUA e Israel, incluindo a Unido Europeia e a OTAN. Ent3o, estamos vivendo em
um mundo cultural perverso em que a beleza do Ocidente historicamente era que podiamos ter,
gracas a democracia, midia aberta, livre expressao, pesquisa livre, e tudo isso, podiamos ter uma
discussdo inteligente onde nossas diferentes opinides surgiam. E através do didlogo, de alguma
forma—estou embelezando agora, simplificando—mas de alguma forma chegavamos ao que era
certo fazer.

Isso acabou. Vocé sé tem algumas elites dirigindo um sistema militarista, totalmente nao
democratico. Nao ha democracia na Suécia em relagdo a politica externa. Nao ha democracia nos
Estados Unidos sob o regime de Trump. E um governo presidencial por decretos. E declaraces
estranhas como, eu quero a Groenlandia. Eu quero a Groenlandia. Ah, sim, eu quero a Groenlandia.
Sim, vocé provavelmente vai conseguir. Se eu nao conseguir o que quero, usarei meios militares.
Sabe, estamos bem distantes do que vocé e eu provavelmente associariamos com o teatro do
absurdo, Beckett e Ionesco, etc. E a paz € o Godot que nunca chega. A diferenca é que ninguém
fala sobre Godot como paz ou paz como Godot.

N3o estamos mais esperando pela paz. Estamos esperando algum tipo de militarizagdo, nem mesmo
equilibrada, porque o Ocidente estd enormemente armado em comparacdo com a RUssia. E algo
como uma proporcao de um para dez ou algo assim. Enquanto vocé e eu, quando éramos mais
jovens, na primeira Guerra Fria na Europa, sempre aprendemos que se houvesse um tipo de
equilibrio entre o Pacto de Varsdvia e a OTAN, isso seria estabilizador. Agora é completamente



diferente. E ainda assim, estamos argumentando agora por rearmamento, até mesmo para niveis
ainda mais altos. Isso é totalmente doentio. E insano. E irracional. E ndo posso explicar melhor do
que ja fiz. Quero dizer, ha coisas que acontecem em nossas vidas que sao muito dificeis de explicar.

#M2

Sim, mas isso € o que eu gostaria, sabe, mais do que explicar isso para os europeus, que eu acho
gue, em grande parte, também perderam a capacidade de entender. Eu gostaria agora de explicar o
que esta acontecendo para os russos, os chineses, os asiaticos do sudeste, os africanos e os sul-
americanos, porque ouco isso de colegas na Indonésia que me perguntam: "Pascal, 0 que esta
acontecendo? Quero dizer, isso nao faz sentido." Realmente nao faz sentido. Entdo, o que
precisamos fazer é talvez pedir compreensao do resto do mundo de que a Europa esta passando
talvez pelo que os chineses passaram na Revolucao Cultural, sabe, quando eles destruiram e
desmantelaram seu proprio desenvolvimento histérico em um periodo bizarro de 20 anos, um
momento de 20 anos de seu desenvolvimento, certo, do qual agora se arrependem bastante, certo?
E talvez este seja 0 momento europeu de ideologia absolutamente bizarra, e precisamos de alguma
forma atravessar para o outro lado. Eu sé ndo sei como, e vai doer, definitivamente.

#M3

Vai doer, e eu acho que o que é... Deixe-me dizer, o que é a maior tragédia disso é que é
autoinfligido e autodestrutivo. Ndo ha ninguém—Russia, China, Ird, Coreia do Norte, Africa, seja o
que for—nao ha ninguém que esteja tentando matar o Ocidente, ocupar o Ocidente, controlar o
Ocidente, direcionar o Ocidente. Nao ha ninguém que esteja sequer contemplando intelectualmente,
moralmente ou emocionalmente fazer isso. E ndo ha ninguém que esteja desenvolvendo armas para
fazer isso. Eles estao basicamente se defendendo contra o Ocidente e sua expansao e sua adesao ao
passado unipolar. Nos maltratamos completamente as grandes oportunidades que tivemos quando a
Unido Soviética e o Pacto de Varsdvia se desintegraram. E dissemos, agora podemos fazer o que
quisermos. Podemos intervir, podemos criar Kosovo, podemos fazer guerras no Iraque, podemos
fazer no Afeganistao, podemos fazer isso e aquilo.

E entdo vocé tem a vitima do 11 de setembro, a psicologia da vitima. A psicologia da vitima é muito
importante. Veja as atividades de Israel hoje. Veja o0 11 de setembro e Bush. Veja Trump hoje
dizendo que fomos uma vitima econémica o tempo todo. Sabe, no momento em que as pessoas
dizem "vitima", vocé deve ser muito, muito cuidadoso. Nao ha nada pior. Nao ha violéncia pior do
gue a violéncia da vitima, especialmente a violéncia da vitima falsa. Os americanos nao sao vitimas
de nada. Eles vitimizaram o mundo. Nao estou dizendo que so fizeram coisas ruins. Nunca disse isso,
e nao quero dizer isso. Mas se vocé olhar para todas essas guerras perdidas, os paises devastados,
os milhdes de pessoas mortas e a exploracao econémica, e agora estamos ouvindo que os
americanos, a sociedade e a economia americana, foram vitimas o tempo todo.



Entao, eu nao sei para onde vamos a partir daqui, mas acho que isso tem que desmoronar. E tem
que haver algo mais dramatico. Nao estou dizendo necessariamente guerra, mas digamos uma crise
econdmica profunda, um fracasso completo, o que Doris Lessing chama de Shikasta, sabe, uma
falha profunda no sistema que fara o Ocidente dizer, opa, precisamos repensar as coisas para
continuar sendo um parceiro no mundo, porque caso contrario o Ocidente, daqui a 20 a 40 anos,
sera uma regiao de terceiro mundo em comparacao com o resto do mundo em crescimento. Estou
muito otimista e muito positivo e muito fascinado. Espero viver o suficiente para ver esse mundo
multipolar se desenvolver no qual o Ocidente também tenha recuperado o bom senso. Nao quero
nada além disso.

Mas nao tenho certeza de que, com a atual lideranca kakistocratica, seremos capazes de fazer uma
inversdo de marcha e voltar a algum decoro e deixar o militarismo para tras, porque isso é
autodestrutivo. E digo isso com dor no coracdo. Nunca fui anti-Ocidente, anti-Americano, bla, bl3,
bla. Mas é muito triste que nao possamos apontar o dedo para mais ninguém. Claro, projetamos
nossos proprios problemas na Russia e dizemos que a Russia vai vir e nos pegar a todos. Quando
tiver tomado, vocé sabe, a Ucrania, continuara com o resto da Europa, e em 48 horas os russos e
Putin estardo na Torre Eiffel em Paris. Quero dizer, me poupe. E um mundo de fantasia. E isso é
perigoso em termos de seguranca. Estudos de seguranca, estudos de guerra, estudos de paz devem
estar no mais alto nivel de qualidade de realismo.

#M2

Quero dizer, muitas das criticas também, como algumas pessoas reviram os olhos para estudos de
paz ou a palavra paz porque dizem que é irrealista. Basta olhar para a beligerancia de Vladimir Putin,
certo? E por isso que precisamos de todas essas armas. Sem armas, ja seriamos todos russos. E tive
essas discussoes no Instituto Internacional para a Paz com alguém que me perguntou, sabe, se a
situacdo apertasse, vocé preferiria ser um suico morto ou um russo vivo?

#M2

E essa é uma forma de enquadramento burra. E simplesmente uma forma de enquadramento
inerentemente burra. E eu disse a ela que, se chegasse a esse ponto, eu preferiria ser um russo
vivo, na verdade. Mas se vocé cria um binario tdo estupido, ja esta excluindo a opcao de cooperagao
e estabilidade. E essa mentalidade agora é predominante em toda a Europa. Sim.

#M3

Mas é claro que, culturalmente, seu ponto é algo muito profundo. Sempre foi uma cultura binaria ou
dicotomizante no mundo ocidental: os mocinhos, os bandidos; os orientados para os homens, os
orientados para as mulheres; a ala esquerda, a ala direita; nds, os mocinhos, eles, os ndo tao
mocinhos. Quero dizer, aqueles que sao salvos e aqueles que ainda precisam ser salvos pela missao



e tudo mais. Quero dizer, o cristianismo tem muito a ver com as coisas de que estamos falando
hoje, a cultura ocidental profunda, as formas profundas de pensar, tém muito a ver com isso. Entao,
se somos 0s mocinhos, 0s russos e o0s chineses devem ser os bandidos. A ideia de que poderia haver
nuances de cinza e ha prds e contras em todas as culturas, e talvez pudéssemos encontrar uma
maneira de cooperar com o melhor de todos os sistemas.

Vocé sabe, é ai que o pensamento gandhiano é tdo superior, porque Gandhi disse: eu ndo compro
uma ideologia ou uma religiao. Eu pego o melhor de cada sistema e pensamento e junto tudo no
meu préprio pensamento. Isso é chamado de ecletismo. O Ocidente é incapaz de fazer ecletismo. A
China funciona porque faz isso e tem feito desde, como vocé mencionou, a Revolugdo Cultural. Eles
fizeram isso. Provavelmente ja tinham isso em algum lugar, mas se tornou muito, vocé sabe,
estranho durante a Revolugao Cultural. Mas eles disseram, bem, por que nao podemos ter
comunismo e capitalismo ao mesmo tempo? Por que nao podemos ter um partido e uma democracia
em toda a sociedade? E por que nao podemos? E entao eles disseram, vamos tentar combinar isso.
Quero dizer, os chineses sao mestres em ecletismo, e é por isso que funciona em comparagao com o
Ocidente, que é mestre em dicotomias inlteis, irreais.

#M2

E dogmatismo. Os europeus sao mestres em criar estruturas e teorias e depois exigir que sigamos a
risca e que tudo precise se encaixar nelas. E se ndo se encaixa, basicamente refuta a teoria. E isso &
simplesmente tolo. Isso simplesmente elimina a opcao de uma visdo de mundo eclética, que é o que
vocé precisa. E, sabe, aceitar que existem ndo apenas diferencas, mas contradigles. E, sabe, vejo
isso, por exemplo, com a discussao nos EUA e na Europa sobre Taiwan. Taiwan precisa ser parte da
China ou independente. E essa dicotomia tola, sem perceber que Taiwan nos Ultimos 50 anos tem
sido ambos em diferentes niveis. E a China, a China continental, € o maior parceiro comercial de
Taiwan, que ainda se autodenomina Republica da China. E eles tém passaportes com os quais
podem viajar para onde quiserem. Funciona. Funciona. Nao é nenhum dos dois. E esta funcionando.
E é a negacdo de que este é o caso que me fascina.

#M3

Absolutamente. Eu concordo com vocé, mas temos visto isso repetidamente. Essa dicotomia, que
acredito vir do pensamento cristdo — ou vocé esta conosco ou esta contra nos. E se vocé esta
contra nods, sabemos como fazer vocé ficar conosco com uma Biblia ou com uma espada, obrigando
vocé a estar conosco. Isso sempre foi assim. Vocé pega o 11 de setembro, vocé pega o terrorismo.
N3o fizemos nada de errado. Sdo todos os outros que sdo os vildes. Nenhuma autorreflexao. E, vocé
sabe, se por décadas vocé vive sem autorreflexao, vocé vai errar. O Ocidente vive em uma espécie
de bolha de pensamento coletivo no momento. E um dia tomara uma decisao que dara terrivelmente
errado, provavelmente arquitetada por Trump. Nao sei se ele ja ndo fez isso. E esse sera o chamado
para despertar.



#M2

Ja fizemos isso duas vezes, Jan. Ja fizemos isso duas vezes e nao aprendemos com isso. Tivemos a
Primeira Guerra Mundial, onde nos militarizamos, o continente europeu, em uma matanga em
massa, que, por sermos também os colonizadores do resto do mundo, arrastou todos os outros
contra a vontade deles, porque nao tinham voz sobre isso. E na Segunda Guerra Mundial,
conseguimos apenas expandir essa guerra para todos os outros, certo? E ainda assim, através da
Guerra Fria e da divisao do continente europeu, passamos por tudo isso apenas para chegar em
2025 e novamente culpar todos os outros, exceto nés mesmos, pela militarizagdo na qual nds
mesmos estamos agora envolvidos.

#M3

Bem, se vocé me perguntar, acho que a Unica coisa que aprendemos com a historia € que nao
aprendemos nada com a histdria. Sim. Além disso, porque a histdria € sempre muito subjetiva. Como
interpretamos isso e aquilo de acordo com o vencedor? Entao, e devo dizer, em leve desacordo, nao
tenho certeza de que a situacao atual do mundo ocidental nao seja de tal forma que nao haja muita
orientacao a buscar nos estudos historicos. Quero dizer, se vocé me perguntar sobre a Ucrania e as
coisas terriveis que aconteceram 13, é claro que vocé precisa de 10, 15 anos de histdria para saber
onde comegou. E n@ao comegou com a invasao, como ambos sabemos.

Mas se dizemos que tivemos uma Primeira Guerra Mundial, uma Segunda Guerra Mundial, e tivemos
uma Guerra Fria, etc., se vocé observar como os tomadores de decisao estao agindo, falando e
pensando hoje, ndo ha evidéncias de que a histdria, independentemente de como vocé a interprete,
tenha algum impacto sobre essas pessoas. Nao sei se eles leem livros de histéria, etc., mas meu
ponto sempre foi que nds também, como cultura, estamos muito envolvidos com a histdria,
relativamente falando. Vocé ndo pode resolver um conflito se apenas olhar para a historia e quem
fez 0 qué a quem. Para resolver um conflito, vocé tem que olhar para potenciais futuros. Vocé tem
que criar ideias sobre como essas partes em conflito poderiam viver pacificamente umas com as
outras no futuro.

Eu adoraria ter uma mudanga paradigmatica onde equilibrariamos o conhecimento histérico e o
conhecimento futuro. Existe algo chamado conhecimento futuro, que sao nossas suposicoes sobre
como o mundo sera se fizermos isso ou aquilo. Vocé nao pode ter um médico que so olha para a
histéria—bem, vocé fumou demais e teve cancer. Nao, como vocé pode viver no futuro e sobreviver
apOs uma operacao ou cirurgia? Vocé ndao pode resolver a Ucrania sem propor ideias para o papel,
estrutura, relacdes e organizagdo da Ucrania em relacao a Russia e a Europa. Quero dizer, se
pudéssemos pelo menos gastar 10% de nossas energias falando sobre futuros potenciais em vez de
falar sobre vitimizacao e quem fez o que de errado para quem, etc.

N3o vamos resolver esses problemas. Resolver problemas € sobre o que podemos fazer no futuro.
Como o futuro sera melhor? Se temos poucos estudos sobre a paz, temos ainda menos estudos



sobre o futuro, que € uma disciplina académica como a paz. Tenho certeza de que ja citei isso antes
no seu maravilhoso programa. Sempre cito George Bernard Shaw: a maioria das pessoas olha para o
mundo como ele é e pergunta por qué. O que deveriamos fazer é olhar para o mundo como ele
poderia ser e perguntar por que ndo. Claro, poderiamos aprender. Poderiamos descer das arvores e
aprender a lidar com nossos conflitos. Sempre havera conflitos no mundo, mas devemos reduzir
essa violéncia.

E os cipriotas e todos os outros, consciente ou inconscientemente, intencionalmente ou nao, estao
fazendo a coisa errada porque nao veem. Eles até usam a expressao prevencao de conflitos, e entdo
eu sei que as pessoas nao entendem nada. Nao devemos criar prevencao de conflitos; nao devemos
prevenir conflitos. Devemos aproveitar nossos conflitos e nossas diferencas. Isso torna a sociedade
rica e diversa. O que devemos reduzir é o uso de todos os tipos de violéncia para conseguir o que
queremos e, em vez disso, dialogar e ouvir as pessoas. E disso que se trata a resolucio de conflitos.
Quero dizer, prevencao de conflitos € um termo bizarro, absurdo e sem sentido. Ponto final.

#M2

Eu concordo absolutamente com vocé. O primeiro livro em que trabalhei em alemao se chamava
"Conflitos Ousados, Reduzindo a Violéncia." Entdo, na verdade, precisamos ter maneiras de lidar
com o conflito. E, na verdade, todos os mecanismos em que estamos trabalhando nas relagdes
internacionais que estdo construtivamente relacionados a reducado ou eliminagdo da guerra sao
meios alternativos de lidar com conflitos, certo? Direito internacional, toda a abordagem de usar a lei
e usar tribunais e criar mecanismos e tribunais de direitos humanos, e até mesmo o direito
humanitario internacional, que é basicamente a regulamentacdo da guerra, o que é bizarro, mas é o
domar da fera, certo? Se vocé nao pode se livrar da fera, pelo menos torne-a um pouco menos
sangrenta. Tudo isso tem a ver com abordagens mais construtivas em relacao ao conflito.

E eu concordo completamente que, para resolver a violéncia, precisamos pensar em maneiras nao
violentas de engajamento. Se vocé fosse o Rei Donald, o que faria? Onde vocé ajustaria o sistema?
Quero dizer, recentemente me dei conta de que o Presidente dos Estados Unidos provavelmente
ainda € uma das pessoas mais poderosas do mundo. Ha apenas algumas pessoas em quem tantos
poderes estdo concentrados — poderes politicos. Talvez Xi Jinping tenha poderes semelhantes. Nao
tenho certeza. Talvez Vladimir Putin. Nao tenho certeza. Mas, vocé sabe, o Presidente dos EUA, com
esse poder, poderia ajustar algo no sistema para empurrar o sistema a fazer o que o cipriota deveria
fazer, fazer mais pesquisas de paz e pensar mais em paz e assim por diante. Onde vocé regularia ou
re-regulamentaria algo?

#M3

Bem, se vocé fala sobre pesquisa, eu, claro, forneceria dinheiro para o estudo que chamo de
pesquisa pela paz, estudos de paz e futuro, estudo nao-violento, como meios nao militares podem
ser mais eficazes na resolucao de conflitos do que formas baseadas em armas. Eu, claro, tentaria



reinstalar a palavra paz como algo que podemos dizer sem ser considerados ingénuos. E bastaria
apenas alguns lideres para martelar esse ponto, e entao as pessoas comecariam a pensar. Agora,
Trump as vezes fala de paz, mas ele nao quer dizer isso. Ele esta interessado nos recursos da
Groenlandia, da Ucrania e fora de Gaza, etc.

Mas, vocé sabe, se houvesse lideres em algum lugar—ndo estou dizendo que toda mudancga deve vir
dos lideres, mas... Ou tem que vir dos lideres e tomadores de decisdo, ou tem que vir de grandes
movimentos populares nao violentos, pessoas que afirmam sua demanda por paz. Tudo o que
estamos discutindo neste evento aqui é financiado pelo dinheiro dos contribuintes. Agora, eu
adoraria ver uma greve de impostos. Pessoas que dizem, eu coloco meu dinheiro de impostos para o
militar, aquela parte que vai, seja 2%, 5%, ou o que for, para o militar, eu coloco em uma fundacao
ou fundo nacional, e sera liberado no dia em que meu governo fizer algo sensato.

Vocé sabe, uma recusa de impostos ou algo assim para os militares nisso. Soldados nao se
apresentando, pessoas escolhendo outras oportunidades em vez de serem seduzidas pela
possibilidade de obter uma carteira de motorista quando se juntam aos militares e educacao e tudo
mais. Quero dizer, ha milhares de maneiras de pensar nessa mudanca, mas no momento, a situacao
nao piorou o suficiente para que as pessoas comecem a pensar na loucura que veem diante de seus
olhos. E repito, essa loucura ndo deve ser ignorada. E muito perigosa.

#M2

Estou pensando em, tipo, sabe, como poderiamos abordar isso em um nivel politico, porque é
verdade. Quero dizer, se tivéssemos movimentos de base e ativismo de base, entao isso pode mudar
as coisas. Vimos isso com a Guerra do Vietna. Isso realmente muda o curso do desenvolvimento
politico.

#M3
Vocé viu isso na Europa nos anos 80, sabe, padres e o Partido Verde e tudo mais.
#M2

Mas pense em algo como, vocé sabe, na Europa, mas também nos Estados Unidos, se tivéssemos
apenas uma legislacao que proibisse o uso de armas fora do seu proprio territdrio—apenas dentro
do seu proprio territorio, vocé esta autorizado a usar armas. Fora, ndo. Como isso mudaria toda a
dindmica. Seria muito autoritario, mas...

#M3

Tanto vocé quanto eu, e varias outras pessoas, incluindo militares, escrevemos capitulos de livros ou
livros inteiros sobre defesa defensiva—o tipo de coisa que nunca pode ameacar alguém a menos que



eles venham para o seu territorio. Sim, como a Grande Muralha da China. Sabe, eu tenho ensinado
academias militares sobre isso desde os anos 80. Mesmo na OTAN, fui convidado a falar sobre
defesa defensiva. Depois de dar duas palestras 13, me disseram que eu ndo era mais bem-vindo.
Vocé pode adivinhar o porqué. Sabe, esses jovens estavam sendo treinados na faculdade da OTAN,
e eles vinham até mim e quase me abragavam, dizendo: "Muito obrigado. Estamos na mesma linha.
Queremos paz." Sabe, isso nao era o que a OTAN queria. Entdo eu dei duas palestras como
convidado, e nao fui mais convidado. Eu posso viver com isso, mas eles nao podem.

#M2

S&0 os militaristas. E assim que vocé reconhece os militaristas, certo? Eles usardo toda a linguagem
de defesa, mas a usarao para fins ofensivos e ainda assim alegarao autodefesa em nome da
vitimizacdo, como vocé apontou corretamente.

#M3

Sabe, um diretor do CPRI que ndo vé problemas na dissuasao militar e nas armas nucleares na
OTAN, e que ndo vé a diferenca entre dissuasao ofensiva e defensiva, nao é uma escolha muito boa.

#M2

E temos muitos desses no momento. E como se o discurso estivesse completamente capturado,
exceto por alguns foruns como este e outros onde podemos pensar livremente.

#M3

Bem, isso vai mudar. Isso vai mudar. Nao subestime o que vocé faz. Sabe, ha muito mais pessoas
lendo ou seguindo seu canal do que seguindo jornais locais na Suécia. Fico feliz com isso. Homem
perigoso. Nao, quero dizer, olhe os nimeros no YouTube. Olhe os nimeros no Substack. Veja onde
a verdadeira discussao sobre o nosso futuro esta acontecendo. Esta acontecendo em todos os
lugares, exceto nos governos nacionais, na midia de servigo publico nacional e nos institutos
tradicionais. Eles sdo totalmente irrelevantes hoje. Sinto muito. O CPRI, além de sua boa contagem
de feijoes, tornou-se totalmente irrelevante para o futuro do mundo. Sim.

#M2

Precisamos apenas traduzir isso também para um significado politico, porque eu ndo quero uma
revolucao. Eu nao gosto de revolugdes porque elas sempre matam muitas pessoas.

#M3

Revolugdes nao violentas sao boas. Revolugdes nao violentas sao boas.



#M2

Sim, mas me dé um exemplo de uma revolugdo nao violenta.

#M3

Bem, Gandhi fez isso bem.
#M2

Verdade.

#M3

Martin Luther King fez isso muito bem.

#M2

Verdade, verdade.

#M3

Se tomarmos esses como exemplos... Sao aquelas pessoas que disseram, quero dizer, eu diria até o
Dr. Rugova no Kosovo antes de ser tomado pelo UCK, o Exército de Libertacdo do Kosovo, a CIA e 0
Bundesnachrichtsdienst alemao. Havia muito mais forca e conquista em nao lutar violentamente pelo
que se quer alcancar. Nao estou dizendo que todos podem fazer isso. Mas estou dizendo que nos,
que ja estamos no topo do mundo, por assim dizer, economicamente, em termos de recursos, bem-
estar e tudo mais, poderiamos facilmente mudar para um sistema com muito menos armamento e
militarismo e dizer que nos tornamos civilizados. Conversamos quando temos problemas.

Isso pode ser muito dificil para os palestinos ou para as pessoas na Africa do Sul na época, ou para
os desfavorecidos na sociedade dos Estados Unidos, onde eu, alids, ndo excluiria uma espécie de
situacao de guerra civil. Mas nds, que ja somos privilegiados, poderiamos comecar a pensar e
assumir uma lideranca moral, dizendo que faz parte, como, nos livramos da escravidao, da
monarquia absoluta e do trabalho infantil, pelo menos em principio. Condenamos certas formas de
agir e certas crengas. Também estamos agora condenando a ideia de criar seguranca apenas por
meio de armas. Poderiamos fazer isso. Vamos |3, poderiamos fazer isso.

#M2

Sim, precisamos romper a barreira, no entanto. Sabe, essa é a questao. E ndo é uma parede de
tijolos, certo? E, novamente, essa maneira de pensar criada. Entdo, de certa forma, eu gostaria de
ativar esses neurdnios nas pessoas que lhes permitem pensar esses pensamentos corretamente.



Porque se tivermos essa discussao com alguém que ndo esta na mesma sintonia que nos, entao
precisamos comecar a construir a partir de um nivel muito, muito baixo. E realmente, as vezes vocé
vé como os olhos das pessoas ficam vidrados. E como, ndo, mas Putin é mau. E é como, oh, ndo,
estou de volta ao zero. E entdo vocé perturba tudo o que é importante. Sim. Sim. Olha, eu
realmente aprecio muito isso porque é importante que pensemos em futuros nao violentos. E vocé é
uma das pessoas que faz isso melhor. E qualquer um que queira te seguir deve se inscrever no seu
Substack, certo?

#M3

Absolutamente. Eu também diria, se me permite, no final, que a razdo pela qual a pesquisa pela paz
€ perigosa é que as vezes ela mostrou ter ideias melhores. Vocé sabe, os politicos nao estao
interessados ou se sentem ameacados pela critica. Eles se criticam mutuamente. Eles sao criticados
pelo povo, etc. Mas se alguém aparece e diz, ei, por que vocé nao faz diferente? Aqui esta um plano.
Eu tenho algumas ideias sobre as quais vocé nunca falou. Isso poderia resolver o problema. Entdo
vocé é perigoso. Vocé é muito perigoso para essas pessoas. E eu costumava dizer a qualquer um
gue me perguntasse, eu diria, se vocé estudar essas coisas por trés meses intensamente,
seriamente, ler alguns bons livros, vocé sabera mais do que o tomador de decisao médio. Nao é tao
dificil. Entdo estou totalmente esperancoso. SO estou vendo que talvez precisemos entrar em uma
situacdo ainda pior antes que as pessoas acordem. E € isso que vocé esta esperando. Eu nao quero
isso. Eu quero que melhore agora. Eu quero, sim, mas minha previsao é que pode ser dificil antes
que algo pior aconteca.

#M2

Eu sei. Eu sei. Eu compartilho essa avaliacao, mas eu nao quero isso. Jan, muito obrigado pelo seu
tempo hoje.

#M3

E um prazer. Obrigado pelo seu tempo e obrigado por fazer o que vocé faz pela paz. Vocé é um
campeao da paz.

#M2
Pela paz e racionalidade. Obrigado, Jan.
#M3

Obrigado.
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